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V or wort. 



Die gegemvartige Arbeit umfasst etwa die Halfte der vom 
Verfasser irn Jahre 1892 bearbeiteteu , von der hochwiirdigeu 
theologischen Fakultat zu Wiirzburg gegebenen Preisaufgabe : 
,,Historisch-kritische Darstellung der Vaterexegese zu Joh. 
6, 25 60". Der vorliegende Teil wurde vor der Drncklegung 
wesentlich umgearbeitet, uncl wie der Verfasser vvohl annehmen 
darf, verbessert. Es wurde clabei hauptsachlich die neueste 
katholische wie protestantische Literatur, welche sich irgendwie 
auf unseren Gegenstand erstreckt, sorgt'altig beniitzt. NUT die 
erste Halfte der Arbeit erscheint im Druck, weil sich, bei dem 
ausserst umt'angreichen Material , die Herausgabe des Ganzeu 
sonst allznlange A T erzogert batte. ludes ist auch der vor- 
liegende Teil in sich abgeschlossen. Demi er umfasst die 
Exegese zu Joh. 6 von einer ganzen patristischeii Epocbe, 
der aufbliihenden narnlich, und von einer ganzen Schule, 
der grossen alexandrinischen Katechetenschule , die in 
bedeutenden Vertretern auch der patristischen Bliitezeit 
angebort. Es muss tibrigens ohnedies die Exegese jedes 
einzelnen Kirchenschriftstellers gepriift werden, und meist 
nur zur Erklarung von Eigentiimlichkeiten wird der einzelne 
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Grundlegung. 



1. Zweck uml Plan der Arbeit. 

1. Wie der Titel besagt, geht die Absicht vorliegender Ab- 
handlung dahin, die patristische Exegese zu jener Rede des 
Herrn in Kapharnaurn, welch e uns das 6. Kapitel des Johannes- 
evangeliums berichtet, darzustellen imd die Auffassung der 
Vater hievon kritisch zu bestimmen. 1st das reichhaltige 
patristische Material zu Joh. 6 gehoben und gesichtet, dann ist 
aitch der richtigen Exegese zu dieseni Kapitel ein wesentlicher 
Dienst geleistet und zur Losung der Streitfrage, die sich beziiglich 
der Rede genannten Kapitels erhebt, ein entscheidender Beitrag 
geliefert. Das ist wohl der Enclzweck, die Frucht vorliegender 
Arbeit: die richtige Auffassung der Rede bei Joh. 6 auf Grund- 
lage der Vaterexegese festzustellen, resp. zu stlitzen. So will unsere 
Untersuchung folgendeFragen losen: Wie verhalt sich die patristische 
Erklarung von Joh. 6 

a) zur Auffassung der katholischenExegeten, welcheJoh. 6, 
25 60 teils von einer, der eucharistischen Speise 
namlich, teils von einer zweifachen, der rein geistigen 
(V. 27 47 resp. Sla) 1 ) und eucharistischen Aneignung 
(V. 48 resp. 51 b 59) Christi erklaren, und 

b) zur Auffassung der protestantischen Exegeten, deren 
Mehrzahl in der ganzenRede eine reinfigiirliche Speise 
erblickt. 

Zur richtigen Beurteilung der Yaterexegese bedarf es jedoch 
zuerst eines festen Massstabes, d. h. einer soliden Exegese zu Joh. 6, 



Nach dem griech. Text. 



um daran die patristische Literatur priifend anzulegen. Dabei ist 
der Grunclgedanke unserer Rede fest im Auge zu behalten. Be- 
zeichnen wir ihn einstweilen im allgemeinen als : 7? die Yerheissung 
cler geistigen Speise''. Darum darf wohl die patristische Er- 
klarung zu jenen Yersen, welch e ,,die geistige Speise" an sich nicht 
behandeln, z. B. zu den Darlegungen Jesu liber Glaube und Gnade 
(V. 36 40 und 43 47) unberiicksichtigt bleiben. Dagegen sind 
jene Yerse ausserhalb der Rede, welche sich auf den Gegenstand der- 
selben beziehen (V. 62 64), in unsere Untersuchung aufzunehmen. 
2. Die gegenwartige Abhandlung wird sich nach folgendem 
Plane entwickeln: Die Paragraphen des grundlegenden Teiles 
sollen zur Orientierung die Stellung von Joh. 6, r.esp. cler Rede 
darin, im Bereich cler Evangel! en kennzeichnen , hierauf, zum 
Massstab derKritik an den Yatern, eineErklarung der genannten 
Rede geben und deren eigentlichen Gegenstand bestimmen. 
Die patristische Literatur wird in den drei Abschnitten ihres Auf- 
bliihens, ihrer Bliitezeit und ihres Abbliihens chronologisch- 
systematisch behandelt werden. 

2. Joh. 6 und die Syuoptiker. 

Keiner cler drei Synoptiker nahm die Rede von der ,,Ver- 
heissung der geistigen Speise" in seinen Evangelienbericht auf, 
Johannes allein iiberliefert sie uns. 

1. Wo dieselbe bei jenen etwa einzufiigen ist, lasst sich leicht 
bestimmen. Demi die Grundlage der Rede, welche Christus ge- 
schati'en, uin einen natiiiiichen Ankniipfungspunkt zu gewinnen und 
bei seinen Zuhorern, besonders bei seinen Jiingern 1 ), leichter Glauben 
zu eiwecken, die wunderbare Brotvermehrung namlich, finden 
wir bei alien Synoptikern (Matth. 14, 1321; Mark. 6, 3244; 
Luk. 9, 12 17). Dass cliese init jerier von Joh. 6 berichteten 
identisch ist, ergiebt sich a) aus der genauen Ubereinstim- 
mung der Zahlenangaben 2 ). Bei den Synoptikern wurden wie bei 
Johannes 5000 Manner mit vorhandenen 5 Broten und 2 Fischen 



1) Siehe Grimm, Die Einheit der vier Evangelien. Regensburg 1868 
S. 295 f. und 558. Diesen speziellen Zweck betonen die drei Synoptiker: n et 
dedit discipulis panes, discipuli autem turbis" (Matth. 14, 19). Johannes deutet es 
nach der Lesart der Codices B und A an : ,6idcay.e'. (So auch in den Ausgaben 
des N. T. von Reithmayr und neuestens von Tregelles und Westcott-Hort.) 

2) So auch Theod. Zalm. Einl. in d. Neue Test. 2. Bd. Leipzig 1899 
S. 501 und 517. Amn. 6. 
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gesattigt, wonach noch 12 Korbe voll Brot iibrig blieben 1 ). Die 
Zahlenangaben der zwei Brotvermelirungen werden scharf aus- 
einandergehalten, well sie von Matth. 16, 9f. und Mark. 8, 
18 20 nochmals ausdriicklich bestatigt werden. b) Auch das 
zweite Wunder, welches Christus vor seiner Rede von ,.der hirnm- 
lischen Speise" wirkt, sein Seewandeln mit der Stillung des 
Sturmes verbinden wie Johannes, so auch Matthaus mid Markus 
engst mit der Brotvermehrung (,,et statim cornpulit (coegit) Jesus 
discipulos (suos) ascendere in naviculam (navim)" 2 ). Lukas iiber- 
gelit es, lasst aber deutlich durch seine Darstellung, die uns in eine 
andere Situation nach Zeit und Ort versetzt, die Liicke merken 3 ). 



1) Grimm (Leb. Jesu, 3. Bd. 2. Aufl. Regensbg. 1895, S. 592 if. und 
Eiiih. d. vier Ev. S. 300 und 553) bringt mit Recht auch die zweite Brotver- 
mehrung (Matth. 15, 29 39. Mark. 8, 110), welche einige Wochen nach 
der ersten am gleichen Platze stattfand , mit dieser und damit auch mit der 
Rede des Herrn bei Joh. 6 in Zusammenhang. Denn auch die zweite wurde 
hauptsachlich der Apostel -wegen gewirkt, zu ihrer Beschamung, aber auch, 
nachdem sich ihr Glaube rasch wieder aufgerafft, zur Festigung desselben, der 
jetzt deutlicher den Spender des n geheimnisvollen Brotes" erkennt. Und ist 
es nicht, als wollte der Herr mit der zweiten Brotvermehrung auch dem 
Volke das n Zeichen", das man von ihm bei Beginn seiner Rede (Joh. 6, 30. 31) 
verlangte, jetzt geben, da er nach mehrwochentlicher Abwesenheit (Matth. 
15, 21 28. Mark. 7, 24 31) wieder zum erstenmal unter sein Volk tritt. 
um auch bei ihm, gleichsam zur nachtraglichen Zustimmung, die Erinnerung 
an seine Rede wachzurufen? Ungemein tief stellt fern er Grimm (Leb. Jes. 1. c.) 
die Beziehung auch des zweiten Brotwunders zum Paschafeste dar, welches 
ja der Rede bei Joh. 6 geheimnisvoll zu Grunde liegt. Noch wa'hrt namlich 
die Paschazeit: ja, da sich die zweite Brotvermehrung etwa vier Wochen 
nach der ersten, d. i. nach dem Paschafeste vollzog, stehen wir mit jeuer in 
der Nachfeier desselben (siehe Num. 9, 6 12). Und der Herr feiert auch 
dieses zweite Pascha durch sein Wunder, 

2 ) Die Identitat dieses von den Synopt. berichteten Seewandelns Jesu 
mit dem bei Joh. 6 erleidet keinen Zweifel dadurch, dass Joh. da's Wandeln 
des Petrus (Matth 14, 2831) ubergeht. Beide handeln nach ihrem Zweck. 
Dieser ist bei Joh. die kurze Erwahnung des Wunders als Grundlage der 
kommenden Rede. Gleichwohl bietet er fi.tr diesen Zweck einen neuen Zug: 
die rnomentane Ankunft am Ufer zum Beweise del- Erhabenheit Christi iiber 
Zeit und Raum, d. i. iiber das Irdische. Auch Markus berichtet die Scene 
zwischen Christus und Petrus nicht. Er schreibt ja sein Evang. an der Seite 
des Petrus, der etwa die Bekanntgabe dieser Auszeichnung nicht zugelassen. 

"Die Identitat zwischen Mark. 6, 45 52 und Joh. 6, 16 21 bezeugt auch Weiss 
Bernh. Leb. Jes. 2. Bd. Berl. 1882 S. 191 Anm. 

3 ) Die Stiliung des Seesturmes bei Luk. 8, 22 25 ist mit der bei Matth. 
8,2327 und Mark. 4,3540 identisch. Hier ist der Herr^chon vom Beginn 
der Fahrt an im Schiffe bei den Jiingern. 

1* 



Chronologisch ware also die Rede vom ,,Himmelsbrote" einzufiigen 
bei Mattli. 14 nacli V. 34, bei Mark. 6 nach V. 54, bei Luk. 9 
samt dem Seewandeln des Herrn nacb. V. 17. 

2. Es scbeint angezeigt, nach dem Grunde zu fragen, warum 
wohl die Synoptiker die merkwiirdige Rede von der Verbeissung 
des wahren Himmelsbrotes lib erg eh en. War docb der Ort, an 
welchem sie gehalten wurde, Galilaa, und gerade die Wirksam- 
keit Jesu auf galilaischem Boden bietet den Synoptikern das Material 
zu ihren Evangelien! Gewiss! Aber da jeder Evangelist bei der 
Abfassung seines Bericlites einen besonderen Zweck im Auge 
batte, sail er sich manclimal genotigt, etwas, was sicb mit seinem 
Zweck nicht vertrug, beiseite zu lassen. Der Beweis dafiir, dass 
ein solcbes Vorgeben berechtigt war. gebb'rt nicbt zu unsererAuf- 
gabe. So nebnien die Synoptiker von der Rede bei Job. 6 keine 
Xotiz, weil sie ihrem gemeinsamen und speziellen Zwecke 
fern lag und somit im Rahmen ibrer evangeliscben Darstellung 
keinen Platz finden konnte. 

a) Die Synoptiker, wie verscbieden auch ibre individuellen 
Zwecke sein mogen, stellen sich die gem ein same Auf gabe, in 
ihren Evangelien uns den positiven Aufbau des Reicbes Christi 
zu schildern, wie er sich allniahlich, langsam, mit systemati- 
schem Forts chritt in den Glaubigen, vor allem in den Jiingern 
vollzog. Der Herold dieses Reiches ist der , ; Menschensohn", der 
da ergreifend die Miihseligkeiten der Menschen teilt, obwohl er 
nach der lauten Sprache seiner Wunder der ;; Sohn Gottes" ist. 
In liebenswiirdiger Herablassung, voll Mitleid mit dem Yolke, das 
, ; eine Herde ohne Hirten" war, lehrt er und ladt zum Eintritt ins 
neue Reich ein, seinem Worte den Nachdruck verleihend durch 
die Wunder, welche die geistige und leiblicbe Not des Volkes heilen. 
Das gewinnt ihm die Herzen. Von Stufe zu Stufe flihrt er die 
Seinen zum Glauben an ihn als an den ,.Sohn Gottes" und 
hierauf zum Glauben an den , ; leidenden und sterbenden 
Gottessobn". Aus der Rede bei Job. 6 aber ging ein u'berwiegend 
positives Resultat niclit her vor. Durch sie bat gerade derUn- 
glaube in Galilaa seine entscheidende Stellung gegen Jesus 
genommen, fast den ganzen Jiingerkreis ergriff en und von Jesus 
hinAveggefuhrt , soclass nur die . ; Zwb'lfe a glaubten. Ferner ist es 
nicbt die Sprache des ^Menschensohnes^, welche aus jener 
Rede spricht, sondern die . ; gottliche" Autoritat, welche fiir etwas, 
was , ; hart und unerhb'rt" klingt, fiir ein G e h e i m n i s unbedingten 



Glauben fordert. Eine Rede init solchem Inhalt uncl Resultat ver- 
trug sich, wie wir fiihlen, nicht mit der synoptischen Darstellung, 
welch e das positive Wirken des Herrn, angemessen der schwachen 
Fassungskraft der Seinen, uns vorfiihrt. 

Doch iiberzeugen wir tins an Ort und Stelle, wie wenig 
sicli die Rede vom 7; Himmelsbrot" mit dem Zusammenhang der 
synoptischen Darstellung vertragt. Der Bericht der mit Job. 6 
identiscben Brotvermebrung stebt bei den drei Synoptikern im Ge- 
fiige jener Entwickelung , in welch er sie iibereinstimmend einem 
positiven Ziele entgegeneilen, namlicb dem Bericbte jenes grossen 
Resultats, welcbes die Jiinger in der Schule ibres Meisters nun 
errungen baben mussten. Sie sollten durcb die vielen Wunder, 
in deren Kette er fortwahrend Belehrung und Warnung vor den 
Feinden, den Pharisaern, einflocht, wie auf einer Leiter zur Hohe 
des Glaubens an ibn als an den ,.Sobn Gottes'"' erboben werden 
Der Meister solcber Darstellung, in welcher Wunder, Belehrung 
und Abwehr vor den Feinden in systematise-hem, stufenweisem 
Fortsclnitt in einander greifen, bis das Resultat, der Glaube an 
den ,.Sohn Gottes" gewonnen ist, ist Matthaus. Seine eigentliche 
evangeliscbe Entwickelung beginnt er mit der Bergp-redigt. In 
ihr lasst er den Herrn das Programm des neuen Reicbs verkiinden. 
Jesus ist der Mittelpunkt des ganzen Lebrvortrags. Die Yer- 
folgung ..seine twegen" macbt selig (5, llf.). Er erfiillt das 
Gesetz und die Propbeten, er ist Gesetzgeber des neuen Reicbs 
(, ; ego autem dico vobis :: ) (Y. 17 48). Er bestimmt den Wert 
der guten Werke, wie sie vor dem ; ,bimmlischen Yater" genehm 
und verdienstlicb sind (6, 1 19); er allein kennt die giitige All- 
macht dieses Vaters (V. 20 7, 12). Durcb die ganze Darstellung 
zieht sich aucb der Hinweis auf die Feiiide des neuen Reicbs 
welche gegenwartig in den Pharisaern, iiberbaupt aber in den 
falschen Propbeten besteben (V. 15 20). Woher bat Jesus die 
Befugnis zu all diesen Bestimranngen? Weil er der ;? Herr" und 
der himmlisclie Vater, von dem er redet, ;; seinYater" ist (7, 21). 
Er ist aucb Ricbter der Welt (V. 22 f.). Seine Yorscbriften sind 
darum die unverriickbare Norm, an der sicli das Gescbick der 
Menscben als Beseligung und Verwerfung entscbeidet (Y. 24 27). 

Schon das blosse A^ 7 "ort des lebrenden Messias Hess die Zu- 
hbrer den hirnmlischen Ursprung seiner Lehre almen (Y. 28 f.). 
Aber er muss sich, um vollen Glauben zu linden, durcb seinT linn 
uncl Wirken als denjenigen erweisen als welchen er sicb in der 



Bergpredigt darstellte, als Sohn Gottes. So beginnt Matthaus 
den Bericlit der W under Jesu, welclie er zweckmassig gruppiert. 
Es werden zunachst sechs Wunder ausdriicklich angefiihrt, jedocli, 
zur Verhiitung eines falschen Messiasbegriffes , mit clem Hinweis 
auf den Menschensohn , der armer 1st als ;; Fuchs und Vogel" 
(c. 8 9, 8). Das Staunen geht iiber in Ahnen, das Ahnen in 
dammernden G-lauben. Der Evangelist deutet liiermit das Ziel an, 
welches im vollen Glauben an den Solm Gottes erreicht werden 
soil. Das sechste Wunder bringt den Herrn in Konflikt mit den 
Feindeu seines Werkes, den Pharisaern. Die Beliiitung der Seinen 
vor diesen die negative Seite der Glaubensforderung zieht 
sich durcli die ganze evangelisclie Entwickelung liindurch. Nach 
der Berufung des Matthaus und der Belehrung der Johannesjiinger 
(V. 9 17) setzt sich die Wiraderreihe durch die Erzahlung von 
vier weiteren Wundern fort (V. 18 35). Nun mag der Glaube 
der Jlinger soweit gediehen sein, dass sie ihre Ausriistung mit 
Wunderkraften und die Unterweisung iiber die Ausiibung ihres 
Apostolates verstehen , und den Hinweis auf ihr Schicksal , ein 
lebenslangliches Martyriuni fiir ihren Herrn, ertragen (c. 10). Der 
Taufer legt seine Wirksamkeit in die Hande des Herrn niecler. 
Der Riickblick Jesu auf seine und seines Yorlaufers Thatigkeit 
muss grossenteils Unglauben konstatieren wegen Mangels an 
demiitiger Selbsterkenntnis (c. 11). 

Matthaus steht unmittelbar vor seinem Ziele. Es gilt darurn, 
zwei machtige Feinde, einen ausseren und einen inner en Feind, 
welclie den "VVeg zum Herrn zu versperren drohen, fiir immer weg- 
zuraumen. Den ausseren Feind, die Pharisaer, sucht Jesiis da- 
durch unschadlich zu niachen, dass er sie in ihrem vergifteten 
Wesen blossstellt (c. 12). Den inneren Feind, namlich das Miss- 
trauen gegen Jesus wegen der geringen Zahl seiner Anhanger, 
beginnt er durch die Parabeln za beseitigen, worin er die Gesetze 
seines Reiches mitteilt , welclie die geringe Beteiligung an seinem 
Werke erklaren, aber gerade das Merkmal der Gottlichkeit ihm 
aufpragen (c. 13). Aber auch der geringste Zweifel muss bei 
den grossartigen Wundern schwinden, welche nun folgen: die Brot- 
vermehrung wirkt der Herr unter den Handen der Jiinger (14, 
14 21) ; sein wunclerbares Seewandeln (V. 22 33) soil ihren Glauben 
noch mehr klaren (cf. Mark. 6, 52); nach der Riickkehr aus der 
Gegencl von Tyrus und Sidon erfolgt neben anderen Wundern die 
zweite Brotvermehrung abermals unter Mitwirkung der Jiinger 



i. 15^, 21 32). Das Urteil des Herrn liber die Pharisaer 
als ; ,Pflanzung a , welche der ;j hiininlische Vater" nichtkennt (15, 13), 
fiihrt die endgiiltige Scheidung von ihnen leicht lierbei, welche 
fortdauern soil: ..Sinite illos" (15, 14), ,,cavendum .... a doctrina 
Pharisaeorum et Sadducaeorum" (16, 12). Die Vorbereitungen zur 
grossen Probe sind vollendet. Die Jiinger hatten eine vortreffliche 
Schule genossen. Sie mogen iron zeigen, was sie in derselben ge- 
lernt. Die wichtige Frage Jesu laut.et: ,,Wer, sagt ihr, dass ich 
sei?" Simon Petrus antwortet im Namen seiner Mitapostel: ;; Du 
bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes." Die Priifung ist 
glanzend bestanden. Denn das Bekenntnis gelit aus wall re in, 
weil von Gott gegebenem Glauben hervor (V. 13 17). So hat 
Matthaus das Ziel, das er von Anfang an erstrebte, erreicht: das 
Bekenntnis des Glanbens der Jiinger an den ,,Sohn Gottes". Auf 
einem solchen Fundament kann der Herr weiter batten, vor all em 
den Glauben an den ,,leidenden und sterbenden Menschen- 
sohn" (16, 21). Markus und Lukas stimmen in allgemeiner Ent- 
wickelung und im Ziel wesentlich mit Matthaus iiberein. Eine manch- 
mal von letzterem verschiedene Anordnung des Stoffes besonclers 
bei Lukas 1 ) stort deri beabsichtigten Plan zu einem positiven 
Resultat nicht. 

Aus der Skizzierung der synoptischen Darstellung ergeben sich 
also die oben angedeuteten Punkte: a) Die Synoptiker streben 
einem positiven Ziele zu: dem Berichte des Bekenntnisses des 
,,Glaubens an den Sohn Gottes" 2 ). Darum ist b) die Entwicke- 
lung nach diesem Ziele hin eine durchaus positive, also 
a) nirgends wird von einem Abfall berichtet, am wenigsten im 
Jiingerkreis. Die ,,geborenen" Feinde Jesu, die Pharisaer, 
werden durch ihre Entlarvung clem positiven Zwecke dienstbar 
gemacht; fi) es werden keine ,,Geheimnisreden" dargestellt, 
welche bei der schwachen Fassungskraft der Zuhorer den Glauben 

1 ) So stelit bei ihm die Bergpredigt mitten in seiner evangelischen ' 
Entwickelung. Den Inhalt derselben nimmt man glaubig auf bei Mattb. auf 
Grand der folgenden Ereignisse, bei Luk. vielfacb. schon im Hinblick auf 
das Vorausgegangene. Er lasst auch unmittelbar auf die erste Brot- 
vermehrung das grosse Glaubensbekenntnis der Jiinger folgen. Um so weniger 
kann er in dieser unmittelbaren Nahe seines positiven Zieles die Rede 
vom ^Himmelsbrot" verwenden. 

2 ) Diesen Holiepankt der Eutwickelung baben sie fest im Auge. Darum 
finden wir vorner bei ihnen auch kein jfeierliches" Glaubensbekenntnis. 
Jenes bei Matth. 14, 33 ist gleichsam mehr n privater" Natur. 



nicbt gefordert batten. Darum werden dieParabeln genau erklart 
(Mark. 4, 34). 

Aus alldem ergiebt sicb cler Schluss: Die Rede bei Job. 6 
stand naclilnbalt undAusgang dein Zwecke der Synoptiker 
freind, ja binderlicb gegeniiber. Desbalb fand sie bei ibneii 
kerne Aufnahme 1 ). 

b) Aucb den speziellen Zweck des einzelnen Synoptikers 
batte der Bericbt unserer Yerbeissungsrede keineswegs gefordert. 
Dies sei der Yollstandigkeit wegen kurz bemerkt. Mattbaus 
sclireibt sein Evangelium fiir se in Yolk, um es, soweit es cbrist- 
licb geworden, zu festigen, aber aucb urn fiir die Kircbe neue 
Glieder zu gewinnen. Der Evangelist konnte seine Absicbt nnr in 
schonender Milde erreichen. Die Eede \om ..Himmelsbrot" aber, 
die vom Widersprucb des Yolkes begleitet, mit Yerwerfung (Y. 64f.) 
und Abfall der Jiinger endigt, war niclit geeignet, gewinnend auf 
das Yolk zu wirken. Lukas wendet sicb mit seinem Evangelium 
an die Hei den welt. Welchen Nutzen konnte wohl die gebeim- 
nisvolle Rede, in welcber der Genuss des Fleiscbes und Blutes 
Christi streng geboten wird, bei den Heiden stiften? Hatte sie 
niclit vielmehr zu Misverstandnis und Yerwirrung Anlass geben 
konnen'? Lukas scheiiit mit Ubergebung der Rede eine gewisse 
Arkandisciplin geiibt zu liaben. Freilich bericbtet er trotzdem die 
Einsetzung der Eucbaristie. Aber abgesehen davon, dass diese 
Tliatsacbe bei ibrer Wichtigkeit a us Rucksiclit niclit ver- 
scbwiegen werden durfte, zunial der Bericbt derselben Avesent- 
1 i c b zur ganzen Entwickelung des Lukasevangelimns gelibrt, scbeint 
gerade die Form des Abendmablsbericlits bei Lukas unsere obige 
Behauptung zu beweisen. Er walilt namlich aucb nach der Yul- 
gata 2 ) die knappsteForm (22, 19f.) unter alien Berichterstattern. 



J) Der etwaige Eiuwand: Die Synoptiker brauchten ja den Abfall der 
Jiinger niclit zu bericliten , ist niclit stichhaltig. Denn a) auch die Rede an 
sich als Geheimnisrede passt niclit in den synoptischen Zusammenliang liinein ; 
b) gerade der Abfall geliort zuni wesentlichen Verstandnis der Rede, 
weslialb er unter keinen Umstiinden von ihr getrennt werden darf. Sonst ware 
das sachliclie Argument fiir die wb'rtliche Anffassung der Rede genommen. 
Darum bat auch de Wettes Ansicht, ,,die Unterredung von V. 60 71 scheme 
im Weggehen aus der Synagoge oder zu Haus vorgefallen zu sein (Kurz. Erkl. 
d. Ev. u. d. Briefe Job. 2. Ann. Leipzig 1839. S. 91) \venig Walirscheinliehkeit 
fiir sich. 

-) Den Schluss des V. 19: .TO vxtQ vfth>v -/.T^.' liaben namlich 2 Codices 
der Itala und die Vers. svr. vet. a Cnret. ed. nicht. Cod. D und 4 cod. d. 



Er fiihrt ferner dabei die ausdriickliche Aufforderung Jesu, 
sein Fleisch zu essen und sein Blut zu trinken, niclit an 1 ). End- 
lich konnte auchMarkus, welcher die Zwecke der beiden anderen 
Synoptiker in seinem Evangelium vereinigt, der fiir Juden und 
Heiden zugleich schreibt, mit guteni Grunde die Rede bei 
Joh. 6 ausser acht lassen. 

3. Die Synoptiker wo 11 en also die Rede vom ;j Himnielsbrote- ; 
bei Johannes iibergelien. Planvoll geben sie darum nnr das all- 
gemeine Ziel der wunderbaren nachtlichen Seefabrt an: ;; et cum 
transfretassent , venerunt in terram Genesar (Genesareth)'' 
(Mattli. 14, 34; Mark. 6, 53), \vahrend nacli Johannes das Schiff 
nach ,,Kapli arnaum" stetiert (6, 17). 

3. Joh. 6 im Zusammeiiliaiig* des Evangeliuins. 

1. Des ,,pneumatischen" Evangeliums 2 ) Zweck giebt der Yer- 
fasser selbst an mit den Worten: ; ,Haec autem scripta snnt, lit 
credatis, quia Jesus est Christus Filins Dei: et ut credent es 



Itala lassen niclit nur obige Wortc des V. 19, sondern auch den ganzen V. 20 
vermissen. 

!) Aucli bei Paulus, von welchem Lukas besonders im Abendmalilsberichte 
abhangt, welchen er fast wortlich von jenem entnimmt, findet sieli nacli den 
wichtigsten griecb. Handscbrif'ten (KABCD . . .), sowie teilweise nach Itala 
und Vulgata und den ineisten Textaiisgaben eine direkte Aufforderung zum 
Genuss der Eucbaristie nicbt (1. Cor. 11,2325). Wahrscbeinlicli stand eine 
solche auch urspriinglicb nicht bei Paulus, well sie fiir semen Zusammen- 
hang entbehrlich war. (Vgl. Hehn, Einsetzung d. hi. Abendmahls als Bew. 
f. d. Gottb. Christi, Wiirzbg. 1900 S. 66, Not. 3). Lukas scbeint aber durch- 
aus nicht vom Geniessen der Euch. ausdriicklich reden zu wollen. So 
liisst er sogar den letzten Satz des paulin. Abendmahlsberichtes, wo vom 
Trinken des Blutes die Rede ist: .TOVTO noieTrs , oady.tg av nfijTE, elg T^V 
ifi'ijv &vdf,ivi]aiv' (1. Cor. 11, 25), in dem seinigen weg. Bruno Bauer, der 
rein rationalist. Standpunkts die geschichth Einsetzung des Abendmahls durch 
Christus leugnet (Kritik d. evang. Geschichte der Syn. u. d. Joh. 3. Bd. Braun- 
schweig 1842, S. 241 if.) bemerkt auch, dass Lukas seinen Abendmahlsbericht 
nicht vollkommen aus Paulus entnehme, sondern nur die Stichworte, urn. die 
es ihm gerade jetzt zu tbun sei" (1. c. S. 243) d. b. nach unserer Auffassung 
eben das Wesentliche. Ebenso sage Paulus V. 25 bestimrnter wie Lukas 
bei den Worten des Kelches: ,Das thut, so oft ibr trinket, zu meinera An- 
clonken (1. c. S. 244). 

2 ) Clem. v. Alex, iiberliefert die Aussage der Presbyter ,rbv ftevToi 
*I(')dvi'i]v eaftaiov avviSoi'Ta, on TU aoifiaTixa &v iotc, el'ayye2ioic; ded-i'/AwTac. 
TU -bnb TIOV '/vu>Qipu>t> , nvevfia.it, &-EO(poQ^&svTO. , n vevfi arty, o v 
sdayyeAiov' (Bus. Hist. eccl. 6, 14. 7). 
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vitaui liabeatis in nomine eius" (20, 31). Johannes will also den 
Nachweis liefern, dass Jesus ist: a) Christus, d. h. Messias, der 
sein inessianisches Aint vollkommen im Opfertode erfiillt als das 
7; Lamm Gottes", b) Filius Dei, d. h. wahrer Gott wie sein 
Vater 1 ^. Diese beiden wesenhaften Ziige des Evangeliuins ent- 
wickeln sicli nebeneinander resp. auseinander. Je niehr sich Christus 
als ,,Sohn Gottes" darstellt, um so naher geht er seiner Be- 
stimmung als ; ,Lamm Gottes'''' entgegen. Die ;; Erganzung der 
Synoptiker" kann man nicht als Hauptzweck des Johannes- 
evangeliums bezeiclmen. Diese ergibt sich durch den Beweis der 
Gottheit Jesu mehr von selbst 2 ). 

Die Geschichte Jesu nach Johannes ist zugleich die Geschichte 
des urspriinglichen , tiefen Unglaubens Israels. Der Evangelist 
branch t keine Riicksicht anf das Volk zu nehinen, etwa wie 
Matthaus. Stadt und Tempel sind zerstort, da Johannes sein 
Evangelium schreibt; die Verweri'ung Israels ist damit definitiv 
vollzogen und weltbekannt. Jetzt, da sich die Haresie an die 
Person Jesu wagt, gilt es, riicksichtslos den Eiioser in jenen That- 
sachen zu zeigen, die ihn als ,,Sohn Gottes " beweisen. 

Uber den Ort, an welchem Johannes seinen Messias schildern 
musste. sowie iiber das aufzunehmende Material konnte er nicht 
im Zweifel sein. Der Ort fur seinen Zweck war Jerusalem, 
wo die Gottheit Jesu am hellsten erstrahlte ; als Material hatte 
er von denWundern und Re den des Herrn jene zu Avahlen, die 
dessen Gottheit hinwiederum auf das schlagendste zu beweisen 
geeignet waren 3 ). In seiner evangelischen Darstellung verfahrt 



1) Genauer ist die Bezeiclmung nach dem griech. Text: ,OTI 'Ii]oovi; 
laziv 6 ^LQUOTOC;, 6 vlog rov 8~eov'. 

2) Nach Clem. v. Alex. (I. c.) und Euseb. (Hist. eccl. 3, 25, 11) ist Zweck 
des Joli. Ev. die Ergiinzung der Syn., nach Orig. (in Joann. 1, 6), Chrys. (h. 1, 3 
in Matth.), Aug. (in Joann. tr. 36, 1) die Lehre von der Gottheit Jesu. Epiph. 
(h. 51, 12. 18. 19) u. a. betonen die Erganzung, erwahnen aber aueh die Lehre 
von d. Gottheit. Nach Jr. (adv. haer. Ill, 11, 1) wendet sich Joh. gegen den 
Irrtum des Kerinth und der Nikolaiten. Gleiches meint mit Hinzufugung der 
Ebioniten Hier. (de vir. ill. c. 9). Diese Ansicht bleibt bei den Vatern die 
herrscliende. Man kann also die patristische Zweckbestimmung des Joh. Ev. 
als eine apologetisch-polemische bezeiclmen. In der neueren Zeit haben 
die beiden Hauptansichten mit verschiedenen Unterscheidungen das Evang. 
richtete sich gegen Korinth od. die Doketen od. die Ebioniten od. die Juden 
ihre Vertreter aufzinveisen. 

;! ) Joh. berichtet aus der grossen Zahl der ihm bekanuten Wunder (2, 23. 
3, 2. 4, 45. 6, 2. 7, 31. 12, 37. 20, 30) gerade solche, n welche noch mehr als 
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Johannes streng clironologisch eine znr Erreichung seines 
Zweckes hb'chst geeignete Form. 

2. In welcheni Zusammenhang des Evangeliuins steht nun das 
6. Kapitel? Der Prolog enthalt das Programm des Evan- 
geliums: Der Logos, Gott von Ewigkeit (1, 1 5) kam in der 
Menschwerdung sichtbar in die Welt (V. 6 14), wurde aber von 
den Seinigen verworfen (V. 10 f.), obwohl er sich als Sobn Gottes 
envies (V. 14); nur ein geringer Teil . glaubte (V. 12). 

Nacli einer speziellen Einleitung (V. 1518) beginnt die eigent- 
liche Entwicklung mit den Zeugnissen des Taitfers. Die 
Abgesandten des Synedriums nehmen, wie aus ihrern. Verhalten 
liervorgelit, Stellung gegen ihn, der sich ibnen als den Wegebereiter 
des Herrn vorgestellt liatte. Mit der Verwerfung des Vorlaufers 
ist auch die Verwerfung des Messias eingeleitet. Darum deutet 
jener zweimal auf den Erloser mit den Worten.hin: v Siehe das 
Lamm Gottes, welches liinwegnimmt die Siincle der Welt." Er 
bezeugt ihn auch als , ; Sohn Gottes' v . Den erstberufenen Jiingern 
offenbart Jesus sein hoheres, allwissendes Wesen (1, 19 51). So 
ist die ganze Entwicklung des Evangeliums grundgelegt. Christus 
ist bereits verkiindigt als ;; Sohn und Lamm Gottes". Der Unglaube 
wie der Glaube hat seine Wurzeln gefasst. 

Die also angebahnte Entwicklung beginnt mit dem W under 
von Kan a. Christus erweist sich dadurch als ,,Sohn Gottes" und 
findet Glauben (2, 1 11). Das nahe Osterfest, das erste im 
offentlichen Leben des Herrn, fiihrt ihn an jenen Ort, wo er durch 
den wachsenden Unglauben zum ,,Lamm Gottes" werden muss, 
nach Jerusalem. Dort reinigt er den Tempel von den ihn Ent- 
ehrenden. Das Kecht hiezu begriindet er mit dem Hinweis auf 
das ,,Haus seines Vaters". Es erfolgt der erste Ausbruch 
des Unglaube us. Der Herr weiss, wohin er fiihren wird- 
Darum seine Auf ford erung : ,,Zerstoret diesen Tempel" 
(V. 1222). Gleichwohl glaubten auch .,viele" an ihn (V. 23); 
sogar ein Pharisaer, Mitglied des Synedriums, Namens Nikodemus, 



die synoptisclien die gottl. Allnmcht und Allwissenheit , die Gewalfc Jesu iiber 
die Natur und die Herzen der Menschen erkennen lassen" (Schanz, Komm. 
z. Job. Ev. Tubing. 1885, S. 87). Die Worte Cyrills v. Alex, zu Job. 11, 18: 
; iva inl nheov &av l uaad-fi TO 9-avf.ia' geben am besten den Eindruck wieder, 
den die von Job. berichteten Wunder auf die Vater und alle Exegeten gemacbt 
baben. In den Reden giebt Jesus den Grund seiner Herrlicbkeit : sein Ver- 
liiiltnis zum Vater. 
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kniipft iin Yerlangen nach dem Heile eine Unterredung rait Cliristus 
an. Aus der Erhb'hung des Menschensohnes nach dem 
Yorbild der ehernen Schlange soil ilim und alien Mensclien das 
ewige Leben fliessen (3, 1 21). Der Herr begibt sicli, da er 
in Jerusalem welter keinen Glauben findet, auf's Land Judaa 
hinaus, wird vom Taufer zuin letztenmal als gottliclier Erloser 
bezeugt, in welchein allein Heil ist (Y. 22 36). Da ihn die 
Eifersucht der Pharisaer aucli aus Judaa hinausdrangt, wendet er 
sich nack Galilaa. Der Weg dahin fiihrt ihn dureh Samaria, wo 
er das W r eib am Jakobsbrunnen und viele andere Samaritaner fur 
sicli gewhmt (4. 1 42). Er gelangt nach Galilaa. In Kana heilt 
er wunderbar den Sohn des ,,K6niglichen", der dann mit seinem 
ganzen Hause glaubig wird (V. 43 54). 

Das hohe Fest 5. 1 mft den Heiland wieder nach Jerusalem. 
Der Er\veis seiner Gottheit durch die wunderbare Heilung des 
SSjahrigen Kranken am Bethesda (Y. 2 9), sowie seine Yer- 
sicherung, er wirke nur die "Werke des Yaters, steigern denUn- 
glauben der Juden so sehr, dass sie ihn ,,zu toten sucheu, 
Aveil er sich Gott gleich niache" (V. 10 18). Trotzdem stellt er sich 
ihnen als Sohn Gottes dar durch Selbstzeugnis: ,,~\vas der Yater 
tliut, thut ebenso der Sohn" (Y. 19 30) und durch die Berufung 
auf andere. besonders auf seinen Yater (Y. 3139) und enthiillt 
ihnen zuletzt den tiefsten Grand ihres Unglatibens : es ist Mangel 
an giitem Willen, an Liebe zu Gott, an Demut (Y. 4047). 

Wieder uaht ein Osterfest (6. 4), das dritte im offentlichen 
Leben des Herrn. Er kann es aber diesmal nicht in Jerusalem 
feiern, weil bei seinem letzten Aufenthalt dortselbst der Unglaube 
schon den Yorsatz gezeitigt hatte, ihn zu toten. Er muss sein 
Paschafest in Galilaa halten. Der Unglaube hat seinen Hoho- 
punkt erreicht: er steht wirklich bereit, Jesus zu toten. 
Der Herr setzt den Beweis seiner Gottheit in Galilaa fort: 
vermehrt wunderbar das Brot iind wirkt Wunder auf 
dem Meere durch sein Wandeln und die augenblick- 
liche Landung (Y. 5 21). Am nachsten Tage A-erheisst er 
die unvergangliche Speise des wahren Himmelsbrotes, 
welches er in seinem am Kreuze geopferten Fleisch 
und Blute der Welt spenden will, anch hiemit seine 
Gottheit verkiindigend (Y. 22 59). Das Resultat ist wie in 
Jerusalem Unglaube und Abfall. Nur die ..Zwolf" harren bei ihm 
aus (Y. 60711 



Im folgenden schilclert nun Johannes, wie die Katastrophe 
allmahlich berbeigefiihrt \vurde. Die fortgesetzten Beweise der 
Gottheit durch Wort tind That treiben den Unglauben zum Voll- 
bringen des geplanten Messiasmordes. JVur mit Lebensgefahr kann 
Jesus die hi. Stadt betreten. Er darf sie deshalb nur aufsuchen, 
wenn er sein Werk mit dem Tocle kronen will. Dazu aber war 
seine Stunde noch nicht gekommen. 

Dennoch steigt er, gleichsam um den Unglauben wach zu er- 
halten noch zweiinal vor seinem Einzug nach Jerusalem hinauf 
(7, 10; 10, 22) 1 ), aber er muss, um eine vorzeitige Katastrophe 
zu verhiiten, mehreremale seine hohere Macht zu Hilfe nehmen 
(7,30. 44; 8,59; 10,39). So wollte man ihn beim Laubhiitten- 
f.est, zu welchem er insgeheim nach Jerusalem zog (7, .1 14), 
wegen seiner Keden, worm er besonders die Gottlichkeit seiner 
Lehre und seines Ursprungs verteidigte, ergreifen (V. 30), doch 
eine hohere Gewalt schien Einhalt zu gebieten 2 ). Das Synedrium 
schickt sogar Hascher nach ihm aus; auch deren Vorhaben wircl 
durch die Macht der Worte Jesu vereitelt (V. 15 53). Nach der 
Begnadigung der Ehebrecherin (8, 1 II) 3 ) begriindet Jesus aber- 
mals seine Gottessohnschaft durch Selbstzeugnis und Berufung aut' 
den Vater und versichert, dass man ihn bei seinem Kreuztode 
erkennen wercle (V. 12 29) 4 ). Mit den ;; Kindern Abrahams" setzt 



1) Zum Laubh.ii.tten- und Tempelweihfest. Zwischen beiden lagen ungefahr 
zwei Monate, liber welche Job., fast ganz hiirweggelit, sodass man nacli seiner 
Darstellung roeinen konnte, Jesus babe in der Zwischenzeit Jems, gar nicht 
verlassen. Dies ist jedoch nach der sonstigen Gewohnheit Jesn und der 
Stimmung der Gegner nicht wahrscheinlich. Die Bemerkung ,lv zols 'IsQoao- 
S.v{.iois' (10, 22) lasst auf eine vorherige Abwesenheit Jesu scbliessen. 

2) So meinen auch die alten Exegeten bis Galmet. Die Erklamng von 
Schanz (Komm. z. Job. S. 317), welcher natiirliche Ursacheu an sich. annimmt 
lauft schliesslich auch anf unsere AufEassung binaus. 

3) Die Perikope von der Ehebrecherin oder vielmebr 7, 53 8. 11 fehlt 
in den griech. Handschriften ^sB ACLTX4 33, in den 5 altesten Italabandschr., 
ebenso Syr. al)e Cop. pt Sah. Arm. Go. Die griech. Yater erwahnen die 
Erzahlung nicht. Dagegen steht sie in D F G H K U P und alien spateren Hand- 
schriften, in den Italahandschriften bee, ff 2 , g, Vulg. Aeth. Syr d . Const, ap. 
Ambr. Aug. Seclul. Leo u. s. w. kennen sie. Das Resultat der Untersuchungen 
orgab, dass die Perikope sicher eine alte apostol. Uberlieferuiig ist. 
Vgl. Sehanz, 1. c. S. 327 ff. 

4) Der Hauptmann unter dem Kreuze (Mattb. 27, 54. Mark. 15, 39. 
Luk. 28, 47) ist Reprasentant aller, an denen die Prophezeibung Jesu in Er- 
t'Bllung geht. 
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er sicli scharf auseinander ; bei der Darlegung ihrer wahren Her- 
kunf t wollen sie ihn steinigen ; er verbirgt sicli vor ihnen (V. 30 59). 
Der Blindgeborene, von Jesus geheilt, erregt wegen seines mutigen 
Bekenntnisses den Hass des Synedriums, welches den Synagogen- 
bann gegen ilin schleudert l ) (9, 1 34). Der Heiland aber ninimt 
den Gelieilten auf und beleuchtet durch das Gleichnis vom ,.guten 
Hirten" treffend den ganzen Vorgang und das Verfahren der 
Pharisaer iiberliaupt (9, 35 10, 21). Beim Tenipelweihfest 
macht man, iiber die Eede des Herrn erbittert, abermals Anstalt, 
ibn zu steinigen (V. 22 31). Die Ausfiihrung wurde durch die 
gottliche Ruhe, mit welcher er welter sprach, verhindert. Auch 
dem Versuch, ihn zu ergreifen, ,,entging er" (V. 32 39). Er ver- 
lasst Jerusalem, um es nur wieder zur Vollendung seines Werkes, 
zum Opfertode, zu betreten (V. 4042). Das Wunder der Toten- 
erweckung des Lazarus zog, da es den Glauben ,,vieler aus den 
Juden" bewirkte (11, 1 45), den endgiiltigen Beschluss des 
Synedriums, Jesum zu toten, nach sich (V. 4654). Die 
Salbung beim Mahle in Bethanien (Judas! 12, 1 11) und der 
Einzug in Jerusalem (Y. 12 19) leiten unmittelbar den Tod des 
Herrn ein, dessen Wirkung er liervorhebt durch den Hinweis auf 
das fruchtbringende, aber vorher aufgeloste Samenkorn und durch 
das prophetische Wort : ,.Wenn ich erhoht sein werde von der Erde, 
werde ich alles an mich ziehen" (V. 20 36). Der Rtickb lick des 
Evangelisten auf das Wirken des Herrn in Wundern und Redeii 
ergibt kein erfreuliches Resultat (V. 37 50). 

So hat Jesus seine Gottheit in seineni offentlichen Wirken 
beAviesen. In sicherer Entwickelung 1st der Unglaube imnier mehr 
herangereift und steht nun daran, den ; ,Sohn Gottes" zum ,,Lamme 
Gottes" zu niachen. Aber aucli aus der Nacht des Leidens und 
Todes leuchtet hell die Hoheit des gottlichen W^esens hervor. 
Die Abschiedsreden, welche auf die Fusswaschung und Ent- 
larvung des Verraters (c. 13) folgen (c. 14 16), enthalten 
fiir die Jtinger die Motive des Trostes, der Hoffnung, des Ver- 
trauens, eines weltbesiegenden Mutes, welche deshalb so dauerhaft 
sind, weil sie in der gottlichen Liebe und Allmacht, in der 
ewigen Einigting mit Gott, im starken Beistand des 



i) Will man ,gge@a2ov' (V. 34) rein lokal fassen, so wird man gewiss 
annehmen, dass die Exkommunikation nachgefolgt sei. Diese war in unserern 
Fall wahrscheinlich im Gewaltakt des ,K{tdAAeiv' enthalten. Vgl. die Yerse 
22 und 35. 
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Parakleten griinden. Und endlich im feierliclien Segensgebete 
weiht er, der gottliche Hohepriester, seinem himmliscken Vater 
sich, seine Jiinger und all die kiinftigen Glieder seiner Kirche (c. 17). 

Auch das bittere Leiden und Sterben (c. 18 19, 37) vollzieht 
sich unter dem Merkmale der 3 61- a (18, 6. 20. 37; 19, 11. 19. 
30. 33. 36. 37). Auch ,,Jesu Grab ist glorreich" (V. 3842). 
Die Auferstehung (c. 20) und die Erscheinungen des Auf- 
erstandenen (c. 2]) 1 ) zerstoren den letzten Zweifel an der Gottheit 
des Herrn. 

3. Die vorausgegangene Betrachtung des 6. Kapitels bei Jo- 
hannes im Rahmen seines ganzen Evangeliums ergibt nun folgendes 
Result at: Die Stellung. welch e Job. 6 im Zusammenhang seines 
Evangeliums einnimmt, ist eine zentrale. Genanntes Kapitel, 
resp. die darin berichtete Rede, bildet den Hohepunkt der 
ganzen Entwickelung; es ist so recht das ,,Herz" des Johannes- 
evangeliums, auf welches das vorausgehende zustromt, von 
welchem die nachfolgende Entwickelung notwendig ausgeht. 
Job.. 6 bildet den Mittelpunkt seines Evangeliums: 

a) Der Anlage des Johannesevangeliums nacb. Denn 
a. die Darlegung der Gottheit Jesu erreicht in jenem Kapitel 
ihre hochste Stufe durch Schilderung der hochsten Liebe im Opfer- 
tod und der hochsten Allmacht in der Spende des eigenen Fleisches 
und Blutes. p. Der Unglaube, welcber neben den Offenbarungen 
der Gottheit einhergeht und zur wesentlichen Entwickelung des 
Evangeliums gehort, hat ebenfalls seinen Hohepunkt im 6. Kap. 
erreicht. Seine Wurzel fasste er dem Taufer gegeniiber; zum 
ersten Ausbruch desselben kam es beini 1. Osterfest, zur Steigerung 
am Feste 5,1 ; auf der Hohe steht er im 6. Kap., da er dem Herrn 
den Zutritt zur hi. Stadt verwehrt und auch Galilaa definitiv von 
ihm losreisst 2 ). y. Der Gegenstand der Rede in Joh. 6, die 
,,Verheissung des wahren Himmelsbrotes" ist das Resultat, auf 
welcbes die evangelische Entwickelung von Anfang an vorbereitet. 
Schon der Taiifer fiihrt den Herrn ein als das ,,Lamm Gottes, 

!) Beziiglicli dei- Echtheit des Kap. 21 siehe u. a. Schanz, 1. c. S. 581 f. 
Das sei hier bemerkt, dass man das Evang. nie oline dieses Eap. kannte, 
dass Spraclie und Darstellung johanneisch sind. Hochstens liess Joh. vor 
Herausgabe seines Evang. c. 21 durch. einen Schiiler raachen und ueides gleich- 
zeitig hinausgeben. 

-) Denn n aucli in Galilaa \varen die Judaer die geistigen Urheber der 
schliesslichen Lossagung von Jesus". (Schanz 1. c. S. 228.) 
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das hinwegnimmt die Siinde cler Welt". Dieses Wort verstand 
nacli den Propheten imd besonders ini Hinblick auf das jahrliche 
Paschal a mm, welclies man schlachtete imd ass, jeder, der 
wollte, dass namlich das vom Taufer bezeichnete ,,Lamni" niemand 
anders als der verheissene Messias sein konnte, welcher Prophet 
iind Yorbild an sich erfiillen wird. Das erste Wunder zu 
Kana ist Garantie tind Sinnbild zugleich fiir die Spendung 
himmlischer Nahrung. Ana ersten Paschafest bietet sich schon 
der Herr deni Unglauben zum Opferlamme an imd weist dem 
Nikodemus gegeniiber schon auf den Opferaltar hin, das Kreuz, 
von wo ,,ewiges Leben" ausstromt. Der Samariterin verspricht 
er ,,Wasser, das jeden Durst stillt und ewiges Leben gibt" 1 ). 
Am Feste 5, 1 geht er seiner Bestimmung, Lamm Gottes zu 
werden, einen grossen Schritt entgegen: Der Unglaube will ihn 
to ten. Aber er verkiindigt sich ihm als ,,Sohn Gottes", der die 
,,Toten" zum Leben erweckt. Am Paschafest des 6. Kap. 
vermehrt er wunderbar das Brot nnd wirkt, erhaben liber 
materielle Schranken, Wunder auf deni Meere, wiederum zum 
Vorbild und Glaubensmotiv beziiglich der Verheissung eines 
..himmlischen Brotes". Wenn endlich der Herr spricht : ,,Das Brot, 
das ich euch geben werde, ist mein Fleisch flir das Leben der 
Welt", was klingt in diesen Worten un vorbereitet und un- 
motiviertV Jeder Anstoss an dieser Rede wird aus dem Vor- 
hergehenden geldst und beseitigt 2 ). Was vom ,,Gottessohn" und 
,,Menschensohn" bis jetzt gesagt und gethan worden ist, findet 
sich zusammengefasst im 6. Kap. ,,Es begegnen sich der Gottes- 
sohn und Menschensohn im Himmelsbrote" 3 ). 

b) Vom Stanclpunkt der allgemeinen evangelischen Dar- 
stellting tiberhatipt aus. Bei keinem Evangelisten darf die Dar- 
stellung des Wichtigsten fehlen, dass namlich Jesu Tod ein 
Opfertod ist fur die Siinden der Welt und dass Jesus sterbend 
sein Fleisch und Blut der Welt als Nahrung und darum auch 
als be stan dig es Opfer hinterlasst. Das war der Endzweck des 



1 ) Mit der Aiifiilmuig dieser Verheissung am Jakobsbrunnen soil nicht 
etwa das ,Wasser" von der Eucliaristie an sich erklart werden , sondern nuv 
tlarauf hinge wiesen sein, wie dieses n Wasser" und seine Wirkung uns konkret 
zn teil M'ird in der Eucliaristie. Vgl. Job. 6, 35. Auf Jesus selbst haben es 
iibrigens a. a. Epiphanius, Olshausen, Godet gedeutet. 

2) Vgl. hieriiber Grimm, Leb. Jes. 3. Bd. 2. Aufl. S. 497 ft. 
'') Grimm, Einh. d. vier Evang. S. 652. 



messianischen Lebens und muss daruin auch das Ziel cler Dar- 
stellung dieses Lebens in den Evangelien sein. Die Synoptiker be- 
richten diese Bedeutung des Todes Christ! in der Schilderung 
jenes Augenblicks, in welchem sich Jesus zum erstenmal den 
Seinigen als das gb'ttliche Opferlamm znm Genusse hingibt. Diese 
Tliatsache braucht Johannes nicht mehr zu erzahlen. Zielt doch seine 
ganze Entwickelung von Anfang an darauf ab, den messianisclien 
Tod als ,,0pfertod des Grotteslammes" darzustellen ; und die Frucht 
dieses Todes fiir die Welt lasst er den Herrn iin 6. Kap. ver- 
ktinden, wo er, im Bewusstsein seines Todes, sein dahingegebenes 
Fleisch und Blut als wahrhaftige ,,Speise und Trank", als uner- 
lassliche Bedingung des ewigen Lebens zeigt. Wann Jesus sein 
Fleisch zum erstenmal spendet, mb'gen wir aus den Synoptikern 
erkennen. ,,Wie aber diese Bedeutung des messianisch en Sterbens 
die glanzendste Apotheose des Menschensohnes bildet, hat uns 
Johannes gezeigt, das lag in seinem Zwecke. Aber da wie dort 
bei den Synoptikern tritt uns der sterbende Messias in der gleichen 
Kraft, rnit clem gleichen Charakter des wahren Osterlammes ent- 
gegen" 1 ), somit aber auch das Evangelium, bei Johannes im 
G. Kapitel, bei den Synoptikern im Abendmahlsbericht, auf der 
Hohe der Darstellung 2 ). 



1) Vgl. Grimm 1. c. S. 673 f. 

2 ) Hiennit ist wohl auch die Fiage geliist, warum Job. die Einsetzung 
des Abendmahls iibergeht: a) well er die Synoptiker erganzt und das bringt 
was jene nicht haben. (Die einzige Beriihrung mit ihnen 6, 1 21 begreift 
sich aus dem Zusammenhang des 6. Kap.) b) Weil' er schon mit der n Ver- 
heissung" der Eucharistie deren Einsetzung ankiindigt. Mehr bestritten, 
weuigstens auf Seite der gliiubigen Kritik, ist die Frage, wo etwa bei Job. 
die Einsetzung der Eucb. einzufugen sei. Diese Frage, soweit sie iiber- 
haupt geliist werden kann, lost sich mit jener, ob Judas die Eucharistie 
empfangen habe oder nicht. Knabenbauer (Komm. zu Job., Paris 1898, S. 410. 
416 f.) in tibereinstimmung mit Baronius meinfc, indem er sich besonders auf 
Matth. , Mark, und Job. stiitzt, die Verhandlungen mit Judas seien noch vor 
Einsetzung der Euch. vollstandig zum Abschluss gelangt, sodass jener 
bei der Einsetzung nicht mehr zugegen gewesen sei und auch nicht kommuni- 
ziert habe. Grimm (Leb. Jes. 6. Bd. S. 133, bes. Note 1) liest aus den evan- 
gelischen Berichten das Gegenteil heraus und fiigt die Einsetzung der Euch. 
Job. 13 z \vischen den Versen 20 und 21 ein (1. c. Kap. 3 und 4) , Knabenb. 
dagegen nach den Worten des V. 30: n erat autem nox". Nach genauer Er- 
wagung der evangelischen Berichte scheint Grimms Behauptung beziiglich der 
Kommunion des Judas grossere Wahrscheinlichkeit fiir sich zu haben. Zwar 
berichtet Matth. 26, 21 25 den ganzen Vorgang mit dem Verrater auch samt 
dem wesentl. Moment der Entlarvung vor der Einsetzuns der Euch.: 
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4. Die Rede Ibei Joh. 6 im Zusammenhaiig dieses Kapitels. 

Job. 6 zerfiillt in drei Teile, welche zusammen ein orga- 
nisches Ganze bilden. Der Mittelpunkt ist cler zweite 
Teil, d. i. die Rede Jesu, in welcher er der Welt als unvergang- 
liclie Speise. als wahres Himmelsbrot sein eigenes Fleisch und 
Blut verspricht. Der erste und dritte Teil des Kapitels ver- 
halten sicli zur Rede wie Vorbereitung und Wirkung. 

1. Der erste Teil von Joh. 6 enthalt den Bericht der 
beiden Wunder der Brotvermehrung und des Wandelns Jesu 
auf dem Meere (V. 5 21). Die einleitenden Verse des Kapitels 
geben den Ort (V. 1), die iiussere Veranlassung und U ru- 
st ande (V. 2. 3) und die Zeit (V. 4) der Wunder an. Schon 
aus der Thatsache allein, dass Johannes diese Wunder, welche wir 
bereits aus den Synoptikern kennen, ebenfalls berichtet, ergibt 
sicli die Zugehorigkeit derselben zur folgenden Rede. Ihre Be- 
ziehung zu ihr ist: 

a) eine allgemeine. Jesus bezeugt durch die Wunder seine 
gottliche Allmacht, uni ftir die gelieimnisvolle Rede Glauben zu 
envecken; 



ebenso Mark. 14. 1821; dieser hat aber die Entlarvung niclit; Luk. 22, 2123 
setzt seinen Bericht liber den Verrater nach der Einsetzung. Nun kann aber 
Matth. als Zeuge fiir historische Folge der Ereignisse nicht angerufen 
werden; er liebt es, sie zweckmiissig zusammenzustellen; so auch jedenfalls 
hier, um nicht nach der Einsetzung nochmals auf den Verrater zuriickkommen 
zu raiissen. (So auch Grimm, 1. c. S. 86, Note 1). Auch der Bericht des 
Markus ist nicht dagegen , dass Jesiis zuerst vom Verriiter gesprochen 
und nach der Einsetzung der Euch. ihn viillig entlarvte. Teh folge 
Augustinus und Tolet, , welche die Einsetzung des Abendmahls zwischen die 
Verse 22 und 23 legen. Das .,cum haec dixisset" des Verses 21 scheint dieseu 
eug mit 20 zu vurbinden. Die ,turbatio spiritus" hat den llerrn befallen, da 
er darangeht, das Denknial der Liebe im Angesicht des Verraters zu stiften. 
Dagegen scheint ,6s', noch genauer nach der Vulg. n ergo* des V. 23, einen 
bereits besprochenen Gegenstand wieder aufnehmen zu wollen. Also muss 
zwischen V. 22 und 23 etvras ausgefallen sein, was Joh. irgendwie andeuten 
will. Man kaiin auch annehmen, dass er in den Abschiedsreden manchmal 
auf die Einsetzung anspielt z. B. 13, 1; 13, 30 nach 1. Cor. 11, 23 (nox!); 
13, 34 u. s. w., aber man braucbt dies nicht zu urgieren. (Vgl. S. 82, Note 1). 
Audi Theod. Zahu (Einl. ins N. T. 2. Bd. Leipzig 1899, S. 506 f.) sagt: ,Be- 
deutsame Thatsachen lasst Job., nicht. weg, ohne im anderen Zusammenhang 
einen gewissen Ersatz dafiir zu bieten. Es fehlt die Abendmahlstiftung. Dafiir 
bietet uns Joh. 6, 25 65 eine Rede, welche die ersten Leser nur als eine 
Weissagung aufgefasst liaben, welche in der kirchl. Abendmahlsfeier ihre Er- 
fiilluna; finde". 
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b) eine besondere. Der Gegenstand der Rede soil durcli 
sie illustriert und der Glaube daran ganz iin besonderen 
begriindet werden. a. Das Brotw under versinnbildet das grosse 
eucharistische Liebesmahl des Herrn. Die gleiclie schopferische 
Allmacht, mit welch er er korperlich.es Brot spendet, setzt ihn in 
den Stand, die Speise der Seele zu bereiten. Die Wirkung der 
vollen Sattigung kniipft sich auch an das geistige Brot (V. 35). 
Audi d ess en Vermittler sincl die Apostel, sowie sich ihrer der 
Herr bei der Brotvermehrung bediente. Doch ist das Wunder 
nicht bloss eine Starkung, sondern auch eine Priifiing, die da 
erweisen soil, wie weit man fur die Aufnahme der entscheidenden 
Offenbarung reif sei. Im Ausgang des Wunders ist so auch der 
Ausgang der Rede Jesu begriindet. Johannes hebt dies, die 
Synoptiker erganzend, hervor, inclem er berichtet, dass die Juden 
angesichts solch reichen irdischen Segens den Herrn zu ihrem 
,,Konig" machen wollten (V. 15). Daraus Avar klar, dass der 
Messias die Blinden vergeblich fiir ein hoheres Brot mit irdischem 
Brot gespeist. ft. Das zweifache Wunder auf dem Meere, das 
Wandeln Jesu und die augenblickliche Landung 1 ) war 
hauptsachlich dazu angethan, eine gr obsinnliche Auffassung der 
Rede (Bisping) zu verhiiten. Christus zeigt sich erhaben liber die 
Verganglichkeit des Irdischen (Meereswogen) und iiber die Schranken 
von Zeit und Raum (Keil, Komm. z. Joh., Leipz. 1881). Er kann 
also auch seinen Leib in gottlichem , vergeistigtem Zustande 
zur Speise geben 2 ). 



') Beziiglich einzelner verscliiedener Momente im Bericbt des Seewandelns 
bei Joh. und den Synopt. siehe S. 3 N. 2. 

-) Beziiglich des Verhaltnisses zwischen den Wundern und der Rede 
vgl. bes. Grimm, Einh. d. vier Ev. S. 648 ff. , Knabenbauer, Komm. zu Joh. 
S. 212, Schanz 1. c. S. 260. 267. Von den fruheren hebt bes. Toletus zu V. 21 
die Beziehung des 2. Wunders zur Rede und dessen vorbildliche Bedeutung 
fiir die Eucharistie hervor. Auch nach Theod. Zahn, 1. c. S. 502 hangt die 
Brotvermehrung innig mit der folg. Rede zusammen; n die wunderbare Speisung 
wird ihm zum weissagenden Bilde einer noch wunderbarereii Speisung 6, 27 ft'." 
(S. 530). Ebenso Hengstenberg (Komm. zu Job.. Berlin 1861, zu V. 4), u. a. 
BeyscWag erklart die beiden Wunder naturlich. (Zur job. Frage, S. 173 if. 
Gotha 1876; Leb. Jesu, 1. Bd. S. 310 if., 2. Bd. S. 256 f. Halle 1885/86); in 
seinem n rationalistischen" Streben braucht er jedoch. eine grosse ^Beschrankt- 
heit" der Beteiligten. Er redet auch nie von einer Beziehung der Wunder zur 
Rede. Letztere halt er tibrigens fiir ein Summarium monatlicher Gesprache 
(Leb. Jes. 2. Bd. S. 268). Die beiden Brotvermehrimgen identifiziert er (L. Jes. 
1 Bd. S. 265: zur job. Frage, S. 174 f.) eine Konsequenz seiner natiirlichen 

2* 
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2. Der dritte Teil des Kapitels (V. 6071) macht uns mit 
dem Resultat der Rede bekaimt. Der Unglaube des ,,Volkes" 
veranlasste die Rede (V. 26 ff.), Unglaube und Yortrag ent- 
wickelten sicli aneinander. Dass dieser Unglaube zuletzt in 
Glaube umschliige, ist undenkbar. Er branch! desbalb vora Evan- 
gelisten auch nicht eigens melir als Resultat beriilirt zu werden. 
Der abschliessende Bericlit teilt uns vielmehr das Verbal ten 
der ,,Jiinger" und ,,Apostel" mit. Cbristus wendet sicb zu- 
nachst an den weiteren Jiingerkreis, welcber murrend die Worte 
des Herrn ,,bart und niclit zum Anhoren" findet. Er will ilinen 
durch den Hinweis auf seine in der Himmelfahrt verklarte Mensch- 
lieit nnd auf seine lebendigmachende Gottheit das Verstandnis 
seiner Worte erleichtern, freilich, ohne damit den ,,Glauben" auf- 
zubeben. Dieser aber feblt bei ihnen. Darum fallen sie ab 
(V. 6066). 

Der Herr wendet sicli sodann an die ,,Zwolfe" und drangt sie 
durch die Frage: ,,Wollt auch ihr mich verlassen?" zur Ent- 
scbeidung. Petrus beteuert feierlicli, ini Namen seiner Mitapostel, 
den Glauben an die ,,"Worte" und ,,die Gottessohnschaft" des 
Meisters. Der Herzenskenner aber kann mit dieser Erklarung 
niclit vollig einverstanden sein. Einen muss er als ,,Teufel" be- 
zeichnen, den die Worte vom Himaielsbrot nicht mit Leben, son- 
clern fiir die Ausfiilirung seines schwaiv.en Planes mit grosserer 
Bosheit erfullen (V. 6771). Dieser dritte Teil von Joh. 6 ist 
fiir die Auffassung der vorausgegangenen Rede unentbehrlich, 
und duri'te vom Evangelisten unter keinen Umstanden iibergangen 
werden. Er entlialt durch die erklilrenden Worte Jesu und 
dessen Yerhalten clem Abfall gegeniiber den Schliissel zum 
Verstandnis der ganxen Rede. 

3. Die einleitenden Verse des Kapitels geben den Oi*t 
(\ 7 . I) 1 ), die iiussere Veranlassung (V. 2), Umstande (V. 3) und die 



Anschautmgsweise von den Wundern Jesu. Mit dem formell ganz richtigen 
Glnubensbekenntnis, das Beysclil. (in s. Vorr. z. Leb. Jes. S. VI f.) an den 
Solin Gottes ablegt, scheint es ihm also manclunal nicht ganz ernst zn sein, 
zumal auch manche seiner Glaubensgenossen mit seiner ^Orthodoxie" nicht 
einverstanden sind (Beyschl. in s. Vorr. zur B neutest. Theologie", 2. Aufl. 
S. XV f. Halle 1896). 

i) Der Ort der Vorgange des 6. Kap. ist die Gegend urn den See Gene- 
sareth und dieser solbsh Er ist das .,Meer von Galiliia". Durch ,T>~JS Tifje- 
gidSog' bestimmt Joh. seinen asiati^5chen Lesern genauer die Lage des Sees. 
Tiberias war eine von Herodes Antipas gegrfedete und nach dem Kaiser 
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Zeit (V. 4) vor allem cles Brotwunders an. Hiermit kennen wir 
aucli die Zeit imserer am Tage naeh der Brotvermelirimg gehaltenen 
Rede. ,,Erat antem proxirmim (eyyvg) Pasclia 1 ), dies festus 
(97 soj>r?/) ludaeorum". Die Frage, das wievielste Osterfest im 
offentlichen Wirken des Herrn dies war 1 , ist nicht vollkommen 
entschieden. Die chronologische Unsiclierheit wire! durch das 
5, I 2 ) nicht naher bezeichnete Fest herbeigefiihrt. Eine Unter- 
sucnung und Entsclieidung iiber die Zalil des Pascliafestes (6, 4) 
liegt nicht im Rahmen tinserer Aufgabe. Doch erscheint es an- 
gezeigt, sicli einer der vielen Ansichten zuzuwenden. Wir halten 
jene Meirrang fiir die probabelste, welche sich besonders axis dem 
Charakter des Jokannesevangeliums selbst ergibt: Danacli 
ist das Fest 5, 1 das zweite Pascha im offentlichen Leben Jesu 
und somit stiinden wir 6, 4 beim dritten Osterfest 3 ). Vers 4 



Tiberius so benannte Stadt im Siiden des Westufers (das heutige Tabariye, 
ein armer, schmutziger Ort). Den Ort der Brotvermehrung bezeichnet genau 
Luk. 9, 10: Jocus desertus, qui est Bethsaidae". Ostlich von der Milndung 
des Jordan in den See dehnt sich die Hochebene von Betbsaida mit der gleich- 
namigen Stadt (auch Julias genannt) im siidl. Gaulonitis aus. Ort der Rede 
ist Kapharnaum (V. 59). Der weitere Schauplatz von c. 6, Galilaa, passt 
vortrefflich in den Rahmen der johanneischen Darstellung, welche sonst den 
Herrn fast nur in Jerusalem schildert. Vgl. 3, 2. 

i) Den Zusatz ,ro nda%a' itbergehen Iren. Orig. und andere. ^Perhaps a 
primitive interpolation" bemerkt Hort in der adnotatio critica dazu. Wir 
teilen De Wettes Ansicht: r Die Verdachtigung von ,TO nda%a' ist grundlos" 
(1. c. S. 80). 

-) ,RTera TO.VZO, f/v &OQTII T&V 'lovdaitav , y.al uvsjli'] 'Ii^ffovg slg "Isftoao- 
2v[ia'. So haben die Codices BAD. ij loQfi) lesen die Cod. ^ C u. a. Es 
darf des fehlenden Artikels wegen, der iibrigens in X steht, nicht gegen das 
Osterfest entschieden werden. Wie leicht konnte er beim Diktieren liberhort 
werden, da goQttj mifc dem fiir das Ohr gleichen Laut beginnt. Ja, auch das 
Weglassen des Artikels bei einem Nomen, welches hinlanglich durch sich 
selbst bestimmt ist als ein Gegenstand uar' i^oyfiv , ist nach der griech. 
Grammatik vollauf begriindet und wiirden wir auch bei ,eo^T>f erst recht an 
Ostern, das Fest v.. gj., denken mussen. (So auch Grimm, Einh. d. Ev. S. 38 
56. 60). 

3) Wir geben nur ein kurzes Referat iiber die diesbeziiglichen Meinungen. 
Sehr ausfiihrlich behandelt Grimm (Einh. d. v. Ev. S. 3487) die Frage. Er 
widerlegt durch schlagende kritische, sprachliche, exegetische, sachliche und 
harmonistische Griinde die Annahme des Festes 5, 1 als Purim (bes. gegen 
Wieseler in seiner ^chronolog. Synopse der vier Evang.") und beweist iiber- 
zeugend, hauptsacblich aus der Anlage und dem Charakter des Joh. Ev., dass 
5, 1 nur ein ^Osterfest" war. Nach ihm .ist 6, 4 also das dritte Pascha 
im offentl. Leben des Herrn. Derselben Ansicht ist Knabenbauer (Komm. 
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enthalt niclit eine rein ckronologisclie oder fur das Folgende 
gleicbgiiltige Notiz 1 ). sondern steht niit dem Brotwunder und der 



z. Job. S. 186 f.), welcher sie dnrch den Sprachgebrauch des Job., durch die 
Anlage des Evang. und durch die Harmonie mit Lukas (4, 14. 6, 1. 9, 11 ^ 
Joh. 6, 4) gut begriindet. Scholz (Komm. zu Esther, Wiirzbg. 1892, Eiul. 
S. XXV) nimmt, gegen Purim sich aussprechend, eines der drei Hauptfeste an. 
Fur das dritte Pascha bei Joh. 6, 4 entscheiden sich ferner: Rupert v. Deutz 
(Komm. zu Joh. bei Migne T. CLXIX), welcher aus 4, 35 fur 5, 1 das 2. Pascha 
folgert; Toletus (Kornment. in Joh. Colon. 1589) zu V. 4; Kornel. a. Lap. zu 
V. 1; Comely (Hist, et crit. Introduct. in lib. sacr. Paris. 1886); Polzl (Komm. 
z. Joh. Graz 1882); Hengstenberg (). c.) zu V. 1 und 4. Theod. Zahn (Einl. 
in d. N. Test. 2. Bd. Leipzig 1899, S. 516), versteht unter ,i] ZoQTt'f das Laub- 
huttenf'est; denn das, nicht Ostern, sei das n Fest der Juden". So werde auch 
;~ im A. T. und Talmud gebraucht. Man babe die Bedeutung des christl. 
Osterfestes in das jtidische hineingetragen und das verleite die Kircben- 
vater von Ir. an znm n lrrtmn", class das Judenfest" schlechtweg das Paschafest 
sei. Zwischen 4, 35 und 5, 1 werde das einfallende Pascha versch wiegeu. 
Lese man ,IOQT>'I' , so konne form ell jedes Fest, auch Purim, gemeint sein. 
Letzteres sei jedoch deshalb uicht zu empfehlen, weil man dabei die grosse 
galilaische Wirksamkeit Jesu nicht unterbringe. Man miisse demnach an 
eines der drei Hauptfeste denken. Zahn belasst dennoch in der Chronologic 
des Leb. Jesu drei Osterfeste. Aber in der Behauptung ,-ij io^x-ff = 3ij werde 
im A. T. fiir ^Huttenfest 11 ohne weiteres gebraucht, widerlegt ihn Grimm 
(i. c. S. 61 1'.). Die untergeordnete Bedeutung ferner, welche Zahn dem 
alttest. Paschafeste beimisst, geht weder aus der Schrift (Ex. 12; Num. 28, 
19 23), noch aus der thatsachl. Auffassung und Feier des A. B. , keineswegs 
auch aus der Anlage des Joh. Evang. hervor. Bisping (Komm. zu Joh., 
Minister 1865) will fur 6, 4 das zweite Pascha. Firr Purim bei 5, 1 stimmen: 
Schanz (1. c. S. 230 f.), weil sonst n ein Intervall von einem Jahre angenommen 
werden musste", und n weil Job. sonst gern den vollen Ausdruck gebraucht: 
jnday^u !] IO^TIJ od. ,n. T&V 'lovd.' ; 1'erner Maier (Komm. zu Joh. Freibg. 1845) 
und Beyschlag (Leb. Jcs. 1. Bd. Halle 1885, S. 134 f.), indent letzterer 4, 35 
sprichwortlich erklart und das Ubergeben eines ganzen Jahres unwahrscheinlich 
findet, was aber nach dem Zweclc des Joh. nicht auffallt. In der Feststellung 
von ,soQTif verfahrt Beyschlag sehr obertiachlich. Endlich Pfingsten nehmen 
an: Thomas v. Aqu. (Opera omn. Parmae 1860. T. X. p. 379). Er will jedoch 
damit im Anschluss an Chrys. nur zeigen, wie Jesus die Bestimmung von 
.Ex. 23, 17 erflillt; Maldonat (Komm. zu Joh.). Uber diese iilteren, welche in 
5, 1 Pfingsten erblicken, urteilt Grimm (1. c. S. 35) richtig, wenn er sagt: Sie 
griffen, einem richtigen Gefiihle folgend, wenigstens nicht iiber die Hauptfeste 
hinaus und, da eine kritische Exegese unserer Tage nicht in ihrem Bediirfnis 
lag , waren sie sich bei ihrer Erklarnng anderer exegetischev Schwierigkeiten 
nicht bewusst ; 6, 4 bleibt auch bei der Erklarung des Festes 5, 1 von Pfingsten 
als drittes Osterfest bestehen. 

i) Nach de Wette (1. c. zu V. 4) soil erklart werden, warum die Volks- 
masscn in Bewegung waren. Ebenso nach Bisping (1. c. zu V. 4). Nach 



anschliessenden Rede in engem Zusammenhang. ,,Erat autem 
proximum Paseha, dies festus ludaeorum, quia videlicet in Pa- 
schali solemnitate transeundo . . . . ex hoc mundo ad Patrem 
relict urns erat nobis sequentibus se in escam et potum .... 
corpus et sangninem sunm" (Rupertus 1. c. zu V. 4). 

5. Erklarung der Rede foei Joh. 6, 2559. 

Die einleitenden Verse 22 24 sind von etwas schwer- 
falligem Satzgefiige. Das log. Prad. zu vfj enavQiov o o'/Aog ist 
evs^aav (V. 24) ; sidsv gehort logisch nicbt zu rfj snavQ. Darum 
liest roan besser statt sidev (od. ddov nach den Cod. B A) idwv, 
das sicb in mehreren Cod. findet (sidwv nacb 4} (Bisping), und 
zwar in plusquamperf. Bedeutung. Rup. : vidit altera die : ergo 
non corporal! tune visione, sed visu vidit memoriae. V. 23 ist 
Parentbese; ore ovv eidsv ist an sicb nicbt Folgerung aus V. 22 
(Scbanz), oder Fortfiibrung des begonnenen Satzes (Maier), sondern 
Folgerung aus deni, was sicb aus V. 22 ergibt, dass sie namlicb 
Jesum sucbten, ebenso aucb dessen Jiinger, jedenfalls in 
der Vermutung, diese seien unterwegs wieder zu Jesus ans Land 
gestiegen, und sie nicbt fanden. In der Voraussetzung dieses 
Gedankens setzt OTS ovv eidev ein. Die Menge beniitzt von den 
angekommenen Scbiffen (nloia, nacb N und B zur Bezeicbnung der 
grossen Fracbtscbiffe, an denen die nkoiaQia hingen), die leicbteren 
Fabrzeuge (nhotaQia) zur Uberfabrt (Rup. Tbom. Maid. Tol. 
Knabenb.), um driiben auf dem westl. Ufer den Herrn weiterzu- 
suchen ; sis Kaq). nicbt, weil sie von den Scbiffen die Anwesenbeit 
Jesu dortselbst erfuhren (Rup.) , sondern weil sicb eben der Herr 
vorzugsweise dort aufhielt (Tol. Knabenb.). 

V. 25 u. 26. Ersterer gibt die aussere Veranlassung, 



Maier (1. c. z. V. 4) ist V. 4 eine chronologische Bestimmung. In Zusammen- 
hang mit dem Gegenstand der Rede bringen den 4. Vers : Schanz, Knaben- 
bauer, Polzl, Hengstenberg in ihren Komm. zu Joh. zu V. 4; ebenso Keil (1. c.), 
Luthardt (das job/ Ev. geschild. und erklart, Niirnberg 1852) zu V. 4. Grimm 
(Leb. Jes. 3. Bd. 2. Aufl. S. 415) und Godet (Komm. zu Joh. deutsch von 
Wunderlich , Hannover 1876) finden in Vers 4 den Schliissel zum ganzen 
Folgenden. Auch Thorn, v. Aq. bezieht V. 4 auf den Gegenstand der folg. 
Rede, aber mit Anwendung auf den Menschen: ,tempus congruit 
refeetioni; pascba enim interpretatur transitus: Ex. 12, 11: ,Est enim phase 
idest transitus Domini', ut det intelligere, quod quisquis pane divini verbi et 
corpore et sanguine Domini desiderat refici, debet transire de vitiis ad virtutes" 
(1. c. p. 402). 
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letzterer die Uberleitung zur Rede an. TISQUV i. &aL ist nun 
das westl. Ufer, V. 22 war es das b'stl. , eben immer vom vorlier- 
gehenden Standpunkt aus. Die Frage gelit zunachst aus Ver- 
wimderung hervor (Knabenb. Schanz), sie will jedoch aucli mit Jes. 
wieder ankniipfen und ist von Sinnlichkeit beherrscht. Darum 
antwortet er auch nicht auf ihre Frage, sondern aul' ihre Sinn- 
lichkeit, welclie er ihnen vorhiilt. ov% on eiders oi]/.iicc, aM? xcL 
Thorn.: propter carnem, non propter spiritum me quaerite; non 
propter virtutem, quam in Christo vident, sed quod ex panibus 
manducant (Card. Hugo a S. Charo, Maid. Calmet).. Rup. : non 
me, sed mea diligitis. Die Schrift bezeichnet im Wunder drei 
Momente : TEQCIS, portentum, eine ausser dem Naturzusammenhang 
stehende Sache, dvva(.us, virtus, Machtwirkung der hochstenUrsache 
und at](.ielov : signum, ein Zeichen von religios-sittlicher Bedeutung 
(20, 30. 31). Daraach wircl der Ausdruck ov% or. std. arj(.i. sowie 
at]/neia V. 2 (== regard Schanz) verstandlich. 

V. 27 29 enthalten das Them a der folgenden Rede: Jesus 
bezeichnet die unvergangliche Speise und das Mittel, sie 
zu erlangen. Der Leseart dldwaiv v(.iiv (X D) ziehen wir vf.iiv dwoei 
(BA) vor. egydCsade = SQW ^relre. Rup.: hunc cibum dabit, 
cum vos opus eo cibo dignum operati fueritis. Lap.: Credite in 
me, it a quaeretis cibum Eucharistiae. Dies sQyov, opus wircl im 
Folgenden genau bestimmt. Auch das Miihevolle liegt im Ausdruck 
(Maid. Lap. Knabenb.). Statt der {JQWOIS dnoMv[.i. = Speise des 
Leibes (Thorn. Maid.), welche den Menschen nur kurz erfreut, dann 
aber verzehrt und abgeniitzt wircl (Schanz), sollen sie die fiQuo. 
(.tsv. slg C. altuv. = die unvergangliche Speise suchen (Schanz). 
'ffv o vios tov dv$Qwnov v[.av dwaei bestimmt sie naher. v\v ist 
logisch auf ^cTa., nicht auf . alow., wenn auch zunachst stehend, 
zu beziehen (Vulg. Maid.). Der Menschensohn ist ihr Spender. 
S o nennt sich hier Jesus, nicht um seine Sendung vom Vater aus- 
zudriicken (Schanz), diese hebt er im Folgenden hervor, sondern 
um die Art der Speise anzudeuten. Ferner gibt er sie erst in 
Zukunft: dcoasi. rovrov yaQ o nar^Q eaq)Qdyiosv 6 eo'g begriindet 
die Macht und Berechtigung, die Speise zu geben. sacpQdyiae iiber- 
haupt = sigillavit figura Patris (Thorn.) cl. h. mit der Gottheit 
(Maid. Tol. Lap.), hat augenscheinlich ihn aber beglaubigt clurch 
sein (des Vaters) Zeugnis (C. Hugo) und die Wunder (Calm. Knabenb.) 
und so befahigt, jene Speise zu geben (C.Hugo), -o 0eos ist nach- 
driicklich dem vl. r. dv$Q. zur Begriindung von dessen Macht gegen- 
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iibergestellt (Beda, C. Hugo. Maid.). Welches ist diese Speise? 
Nicht alles, was eben die Seele zum ewigen Leben nahrt (Knabenb.), 
niclit das verbum Dei et gratia (Alb. Mag.), nicht der Glaube 
(Beda, Estius, Calm. Polzl) und die guten Werke (Calm.), sondern 
die angegebenen Momente weisen auf jene Speise bin, die der 
Gegenstand der ganzen folgenden Rede ist, auf die Eu char is tie 
(Tol. Lap. Maier, Grimm, L. J. 3. Bd. Corluy, Comm. in Joh. 
Gand. 1880). Die unvergangliche Speise ist nach clem Wortlaut 
als eine wirkliche zu fassen, unter welch er sich auch die Zuhb'rer 
eine reale Speise denken mussten. Der Zusammenhang spricht 
nicht dagegen. Und diese gibt der Menschensohn in der Zu- 
kunft. Nur bei der Eucharistie treffen ungezwungen diese Punkte 
zu. C. Hugo: Operam. non cib. etc. idest, praeparate vos ad 
recipiendum corpus meum 1 ). Thorn.: cibum qui non perit . . . . 
Filius hominis dat, quia natura humana infirma per peccatum .... 
non poterat- ipsum in sua spiritualitate sumere, unde oportuit, quod 
Filius Dei carnem sumeret et per earn nos reficeret. Lap.: 
Magis apposite, proprie et praecise cibus hie spiritualis est 
Eucharistia. Auf die Frage nach dem eQyov, opus zur Erlangung 
der unverganglichen Speise bezeichnet Jesus als jenes den Glauben 
an ihn. tl Tioiaj^ev c lva = rl noiovvrss Qya6[ie$a (oder besser 
in dieser Form das Fut.). Sage uns also die Werke, wodurch wir 
jene Speise verdienen (C. Hugo, Tol. Lap. Schanz). eQya'Cca/ns&a 
hat hier nicht den pragnanten Sinn von V. 27, sondern ist neben 
eQyov ethymol. Figur im einfachen Sinne von noislv, wie auch 
Y. 30. egya sagen sie im Gedanken an ihre Gesetzeswerke (Maid. 
Knabenb. Schanz). TOV Qsov schliessen sie richtig aus d Oedg 
V. 27 (Schanz). Wir haben die unvergangliche Speise scharf vom 
Werke = Glauben zu tinterscheiden (Tol. Lap.). Letzterer ist nur 
M i 1 1 e 1 zur Speise, aber nicht diese selbst. Er wird in der ganzen 
Rede nicht Speise genannt. Jesus und die Juden halten beides 
auseinander. Freilich kann man sonst den Glauben, die guten 
Werke u.dgl. figiirlich eine Speise nennen, aber nicht guthier, 
weil man dann, wie die Beispiele zeigen, den hier verlangten Glauben 
mit der unverganglichen Speise ver we chs el t und identifiziert, 
was nicht angeht, da unter der Speise hier eine bestimmte vom 
Glauben unter schie dene gemeint ist. Dies geht aus der griind- 
lichen Erfassung der scharf en job. Darstellung hervor. Lap. : Christus 

i) Jedoch lasst dieser Euch. und rein geistige Speise gelten, ebensa 
Maid, u Knabenb. Rup. u. Schanz aussern sich nicht klar. 
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distinguit opus fidei a cibo Eucharistiae, qui opere fidei 
parandus est, sicut distinguitur medium a fine, ad quern ducit. 

V. 30 f. Das V. 27 angegebene Thema wird nun in der folgen- 
den in einer gewissen dialogischen Form sicli entwickelnden Rede 
behandelt: Jesus stellt a) als die unvergangliche Speise die 
Euoharistie clar, selbstverstandlich nicht in der Weise, dass er 
ohne weiteres, sofort das Geheimnis ausspricht, sondern in 
allmahlicher, stufenweiser Entfaltung, und weist b) auf die 
Notwendigkeit des egyov, d. i. des Glaubenshin, olme welchen 
die Speise nicht erlangt, resp. mitNutzen genossen werden kann. 
Die Forderung eines neuen Wunders vom Herrn zu dessen Be- 
glaubigung beweist, wie wenig sie die Wuncler als Gi](.isla erfassten 
(V. 26), beweist also ilire grosse Unempfanglichkeit und Dummheit 
(Calm. Schanz). ov schliesst den Gegensatz Mwvafjs ein. Das 
Mannawunder fiihren sie an, nicht in der Absiclit, um immer von 
ihni gespeist zu werden (Thorn. Maid.), -wenn schon ihr versteckter 
Vorschlag von Sinnlichkeit nicht frei war (C. Hugo, Polzl), sondern 
weil sie es fiir ein grosseres Wunder halten als die Brotvermehrung 
(Beda, C. Hugo, Tol. Calm. Knabenb. Schanz), und demnach von 
Jesus, der sich eine grossere Wiirde als Moses beilege, ein mindestens 
dem Mannaereignis ebenbiirtiges Wunder verlangen. Mit dem 
freien Citat aus Ps. 77, 24 heben sie einen Hauptvorzug des Manna 
hervor : UQTOV ex tov ovgavov. V. 32 f . N* A lesen dedcoxsv, B D 
e'duxev. Die correctio durch den Herrn bezieht sich dem Zusammen- 
hang (pan. de coelo V. 31) und der Satzkonstruktion nach zu- 
nachst nur auf den Ur sprung (daraus hervorgehend die Natur) 
des Manna (Est.), welchem Christus das wahre Himmelsbrot 
gegenuberstellt. Der betonte Gegensatz ist also: ov tov UQTOV ex 
TOV ovQavov urid rov <XQT. ex t. OVQ. IQV d^.t]&ivov. Daraus 
lasst sich dann auch die correctio beziiglich des Gebers folgern: 
ov Maivafjs dM? o HCCTIJQ f.iov. didcooiv = ist bereit, zu geben 
/Tol.). Das Manna war Brot vom Himmel nur im uneigentlichen 
Sinn (Calm. Schanz, Knabenb.), de coelo ae'reo (C. Hugo, Thorn.), 
das Brot des Yaters aber ist echtes (ayU?#.) Himmelsbrot, dessen 
Benennung seine wirkliche Natur bezeichnet (Knabenb.). Dies 
begriindet V. 33 : Das vom Yater gespendete Brot ist deshalb 
wahres Brot des Himmels oder UQTOS tov &tov, weil es vom 
Himmel herabsteigt und der We It Leben gibt. Grammat. Stibj. 
ist o xarafiaivtov ex TOV OVQ. (Knabenb. Schanz). Jesus ist wahr- 
haft vom Himmel gestiegen in der Inkarnation (Thorn. Calm.) 



aucb. darauf kann man das Part, praes. beziehen als eine 
lebenclige Darstellung uncl bleibt agxos xarapalvwv, da er 
auf das Wort des Priesters in die Gestalten niedersteigt (Lap.). 
Das zweite Merkmal und zugleicb die Wirkung seines himmliscben 
Ursprungs ist: ^airjv did. T(j7 xoaf.tq> == der ganzen Welt, nicht 
bloss einem Yolk (Rup. Hugo, Maid. Knabenb. Schanz). 'Carf 
ewiges geistiges Leben im Gegensatz zum Manna (Knabenb.). Die 
wunderbare Gegenspende, welche das Mannawunder iibertrifft, 
ist nun gekennzeichnet: es ist atich ein Brot, aber eines, das sich 
nach Ilrsprung und Wirkung als gottliches erweist. Die glaubige 
und zugleicli logische Folgerung hatte in den angegebenen Ziigen 
dieses Brotes den Sohn Gottes finden mtissen. V. 34. Aber es 
fehlte an beideni: an Glaube und Vernunft. So fassen sie das 
Brot als ein sinnliclies (Bed. Rup. C. Hug. Thorn. Tol. Schanz, 
Knabenb.). Aus Spott ging wohl die Bitte nicht hervor (Maid.). 
dug, sie verlangen das Brot von Jesus, obwohl er seinen Vater 
als Geber bezeiclmet hatte. Vielleicht war aus dem naxtJQ f.iov 
V. 32 ein Funke Glaube entstanden. Incles wollten sie ja ein 
Zeichen von Jesus und meinen. er solle als solclies ihnen das 
wahre Himmelsbrot verschaifen, um dann Glaube zu finden 
(Knabenb.). V. 35. Gegeniiber der sinnlichen Auffassung der 
Juden stellt Jesus sich selbst als das Brot des Lebens dar 
und somit als die unvergangliche SpeiseV. 27 (Grimm). Der 
Wechsel der Tempera: daxsii, V. 27 iibrigens ist didcoai (N D) 
ebensogut bezeugt und dldaxjt V. 32, besagt nicht ein ver- 
so hie denes Brot, Eucharistie und rein geistige Aneignung Christi 
(Maier). Das Praes. deutet eben auf den i miner vorhandenen 
Will en und die Macht des Vaters bin. Das Brot ist ein gottliches 
(Y. 33), Jesus somit Gott. Dadurch bekundet auch er sich 
ebensogut als den Geber des Brotes wie den Vater. Das ver- 
langte Wunder (V. 30) ist hiermit bezeichnet. Mag er es jetzt 
oder spater spenden, iinmer ist der Glaube dazu notwendig, 
Avelchen er, auch wenn er das wunderbare Brot jetzt geben wiirde, 
nicht fande. e^w steht emphatisch am Anfang. im Gegensatz zu 
dem etwa gedachten Brot der Juden. Ich = der Gottmensch 
(Alb. Mag. Thorn. Schanz, Polzl). ,(XQTOS tw^g' Alb. Mag.: Panis 
vitae ex cor pore vivii'ico habet refectionem, ex an i in a re- 
demptionem et ex deitate habet vitae beatae saporem. Sic enim 
panis, qui est Christus, a manibus sapientiae aeternae tamquarn 
ex tribus satis (Gen. 18, 6) confectus est. Thorn.: Ipsum Dei 
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Yerbum principaliter dicitur panis vitae. Et quia caro Christi 
ipsi Verbo Dei tinita est, liabet etiam, quod sit vivificativa. cwiyg 
nicht nur Leben spendend (Schanz), sonclern nach dem himmlisohen 
Ursprung (V. 33) selbst in sicli das Leben tragend (Tol.) , Thorn. : 
panis per se vivificativus. Lap.: vivus, vitalis, vivificus, imo ipsa 
vita. Das Brot des Lebens ist die unvergangliche Speise 
des V. 27 d. i. die Eucharistie. Denn die Entwickelung von V. 30 
an schliesst sicb erst dadnrch vollstandig ab, dass Jesus dem 
Yerlangen der Juden entgegenkommt und ihnen ein noch grosseres 
Wunderwerk bietet als das Manna. Als solches aber bezeichnet 
er seine eigene Hingabe ziim Genuss: denn er nennt sich 
Brot. Die Verwirklichung kann aber nicht stattfinden im blossen 
Glauben, in der rein geistigen Aneignung Christi. Der Zusammen- 
hang verlangt ein Werk im eigentlichen Sinn, ein aus seres 
Werk. Die Ermoglichung des Genusses des Herrn, sowie er vor 
jenen steht, d. h. mit seinem ganzen gottraenschliclien Wesen, ist 
das hocliste Wunderwerk : das orjf.ielov des Menschensohnes (V. 27. 
32 f. 35). Gleiclvwohl braucht er das Zeichen selbst jetzt nicht 
zu vollzielien. Dem Glaubigen wird die blosse Yersicherung 
des Vollzugs hinreichend ein ,a??/<aov' sein, der Unglaubige \v1irde 
auch das vollzogene Wunderwerk nicht als ,ai]/iieiov'' anerkennen 1 ). 
So ist die iinvergangliche Speise, welch e Jesus den Juden einpfieh.lt, 
zugleich das Zeichen, welches ihn als den Sohn Gottes legitimiert. 
Dem logischen Zusammenhang und dem Wortlaut wircl man voll- 
kommen gerecht, wenn man den UQTOS ,iofjg eucharistisch fasst. 
Thorn.: corpus sacramentaliter sump turn vivificativum est; 
nam per mysteria, quae Christus in carne sua complevit, dat vitam 
mundo; et sic caro Christi propter Domini verbum panis est vitae 
illius, quae morte non reseratur; et ideo caro Christi dicitur 
panis. Lap.: proprie fideles alit per pan em Eucharistiae, 
de quo omnis hie Christi est sermo. Calm.: panis verissime 
est in Sacramento Corporis sui et Sanguinis, sub panis et vini 
specie, o e^/c!//. nQ(>g (.is und o mavsvojv etg S/.IE besagen nicht 
ohne weiteres das Gleiche (Bed. C. Hug. Thorn. Lap. Knabenb.), 
auch wird nicht das e^so&ai einfach durch mOTSveiv erklart 
(Maid. Schanz, Polzl), sondern es sincl die zwei Erfordernisse des 
wiirdigen Empfangs des Himmelsbrotes (Tol.): .das Sichnahern 

i) Kein Widerspruch zn S. 3, Note 1. Jenes Zeichen der wiederholten 
Brotvermehrung entspriclit eben der thatsachlichen sinnlichen Vorstellung 
der Juden. Der Herr wirkt es, \mi der Herzensharte entgegenzukommen. 
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passibus corporis und passibus mentis (Thorn.), scilic. fidei, 
oboedientiae et charitatis (Lap.). In praxi gelit freilich eines aus 
dem andern hervor und das ,01; //?) nsLvdarf setzt auch hier ein 
glaubiges Konimen voraus. ov (.itf new. und ov {.irj diipijoj] negieren 
eben jedes Bediirfnis (Beda, C. Hugo, Thorn. Alb. Mag. Lap.: in 
Eucharistia comedenti confero plenain satietatem, ut aliuin cibum 
non requirat, Schanz, Knabenb.). Dass diiprfiri sich beziehe auf 
das Blut des Herrn, ist wohl nicht zu urgieren (Grimm, Lap. : Non 
sitiet unquam, quia dabo ei inEucharistia potum sanguinis inei, 
quo plene refectus et satiatus nunquam sitiet). In der Bezeichnung 
cler Art und Wirkung des Empfangs des Himmelsbrotes ladt 
Christus zugleich dazu ein (Tol.). V. 36. Aber (dhX') die Juden 



erftillen die einzige Bedingung zur Eiiangung des Himmelsbrotes 
nicht: Sie glauben nicht. dnov lasst sich nur gezwungen auf 
V. 35 beziehen (C. Hug. Thorn. Maid. : quia = quamvis) oder auf 
eine vom Evang. iibergangene Bemerkung (Tol.), sondern geht am 
einfachsten auf V. 26 (Rup. Grimm, Schanz, Knabenb.). ,e, welches 
B D lesen , X A nicht , bezieht sich auf die Wunder (C. Hug. Alb. 
Mag. Lap. Grimm, Knabenb.: ex factis et doctrina). V. 37 40. 
Da also der Glaube die condicio sine qua non zur Erlangung des 
Lebensbrotes ist, stellt Jesus den ganzenProzess des Glaubens 
dar: er entsteht durch denVater, dieser fiihrt den Glaubigen 
zum Sohne, dieser fiihrt ihn zum Leben, zulet/t zum e wig en, 
allseitigen Leben in der Auferweckung von den Toten. 
Wo durch aber bewirkt der Sohn das Leben? In unserem Zusammen- 
bang eben durch den UQTOS vys ><*>{}$> welcher jene Wirkung voll- 
kommen verbiirgt, well sich der Gottmensch selbst im Lebensbrot 
zur Speise dargibt. ov /.tt] ex/tfa'Aw e'w, er nimmt ihn auf, mehrt 
seinen Glauben, bis er ihn kront durch Heranziehen zu seinem 
Mahle (Grimm, Alb. Mag.: Hie enim mecum coenabit in pane 
vitae). Der Unglaube der Juden ist hierrnit auch durch den Vater 
verurteilt (Maid. Calm. Schanz), vereitelt jedoch das Werk des 
Sohnes nicht (Tol. Lap. Knabenb. Rup.: An putatis, quod panis 
iste frustra de coelo descenderit, nisi vos ilium coniederitis, et 
quod a pransoribus derelictus ad mensam coeli, frustrate propter 
TOS consilio suo referendus sit? Non est ita). V. 38 ist Be- 
griindung zu ov f.ii) %/?. Zwischen dem Absender und Gesandten 
herrscht voile Ubereinstimmung. V. 39 f. stellt die negative und 
positive Seite des gottlichen Willens dar. nav = ndvrsg (Maid. 
Lap.), genauer = auch die leibliche Seite der Glaubigen wird 
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unter die Wirkung des messianischen Brotes gestellt (Grimm). 
f.iij dnokeGio = non sinam perire (Lap. Schanz). Die Aufer- 
steliting schliesst die Vollendung der Glaubigen in sich 
(Knabenb.) und ist die glorreiche Wirkung des Himmelsbrotes 
(Grimm). d-ewQaiv = anfmerksam betraclitend (Alb. Mag. Knabenb.). 
9-swQslv ist Voraussetzung des Glaubens (Thorn. Alb. Mag. Schanz, 
Knabenb.). Es ist natiirlich immer nur jener Glaube gemeint, init 
dem die Werke Hand in Hand gehen, auf welch en sie folgen. 
e%rj ci}i]v alcov. in seiner Quelle, d. i. im Himmelsbrot. In ahn- 
lichem Zusammenhang ist auch das betonte eyw zu fassen. 
V. 41 f. Die Juden bekunden durch Murren ihren Unglanben 
und beanstanden vor allem die Behauptung des himmlischen Ur- 
sprungs Jesu (Alb. Mag. Calm. Schanz, Knabenb.). Denn danait steht 
und fiillt auch das andere, dass er 7; Brot des Lebens" sei (Knabenb.). 
syw XTL cf. V. 33. 35. 38. OVTOS ist verachtlicli. Das zweite ovrog 
(NA) lesen BCD nicht. Die Juden protestieren mit der irdischen 
Abstammung des Herrn gegen seine himmlische (Schanz). 
V. 43 47. Jesus antwortet auf ihr Murren nicht mit einer nutz- 
losen Belehrung (Knabenb. Schanz), sondern mit der Wiederholung 
des eben Gesagten: Der Vater fiihrt zum Sohn, der Sohn 
ins ewige Leben. f.ii] '/oy/v^ers. Denn ihr habt keinen Grimd 
clazu: Ich habe euch ja nur Walirheit gesagt (Lap. Knabenb.), ihr 
aber zeigt durch euer Murren, dass ihr meinen Vater ni cht kennt 
(cf. V. 42), sonst wiirdet ihr euch von ihm zu mir ;; ziehen" lassen. 
shxvsiv verstiirkt didwai V. 37, erhoht auch die Schuld des Un- 
glatibens, der einen grossen Widerstand gegen die Gnade des Yaters 
in sich schliesst. Christus zieht durch die herrlichsten Giiter an, 
besonders durch die Spendung des Himmelsbrotes, welches 
Auferstehung zum e wig en Leben bewirkt. V. 45 beweist 
Jesus den Juden aus der Schrift, auf welche sie sich blind stiitzen 
(Grimm), dass sie sich nicht vom Vater ziehen lassen (Calm. Schanz, 
Knabenb.). TT^o^^raty = non in uno. sed in multis (Alb. Mag.). 
Die Gnadenwirkung des Vaters zur messianischen Zeit (Grimm, 
Schanz, Knabenb.) macht die Empfanglichen zu didaxrol &sov. Der 
gottliche Unterricht besteht im axoveiv scil. auf die Belehrungen 
des Vaters und im f-iavddvsLv = Zustimmung zum Gehorten (Thorn. 
Lap. Knabenb.). e'^erat nqog e/Lis (^B), [is (A CD) ist die voile 
Frucht des Unterrichts. Daraus mb'gen die Juden schliessen, ob 
sie Gelehrte Gottes und damit Angehorige des Vaters seien. 
V. 46 wehrt ein Missverstandnis ab (Thorn. Calm. Knabenb. Schanz) 
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und beweist die Notwendigkeit des egxerai ngog e^e (Becla: Quid 
est doceri a Patre nisi audire verbum Patris, idest me?, C. 
Hug. Calm. Schanz). wv nagd TOV Qeov = dem Vater wesens- 
gleich (Rup. C. Hug. Alb. Mag. Maid. Tol. Lap. Sehanz, Knabenb.). 
eatqaxe ist pras. Perfekt. V. 47. Jesus zielit feierlich den un- 
umstb'sslichen Schluss aus dem Gesagten: Der Glaitbe an den Sohn 
Gottes ist die Bedingung zmn ewigen Leben, aber auch die sichere 
Gar ant ie dafiir (e%si, praes.); denn er ist ;; medium necessarium 
ad obtinendum a Cliristo panem vitae, puta Euchari- 
stiam" (Lap.). 

Die Notwendigkeit des Glaubens zur Erlangung des Himmels- 
brotes ist klar genug, ja Aviederholt dargelegt. Damit sicli aber 
der Unglaube nicht etwa hinter einer weniger deutlichen Rede 
versclianze, fahrt Jesus fort, das Geheimnis seines Fleisches nnd 
Blutes deutlicher (V. 48 51 a) und zuletzt in ganz naclcten 
Wort en (V. 51 b 59) zu verkiinden. 

V. 48 51 a. V. 48 cf. V. 35 ist Wiederaufnahme des 
eigentlichen Gegenstandes d. i. der Verheissung der Eucharistie, 
also nicht erst Ubergang vom rein geistigen zum eucharistischen 
Himinelsbrot (Calm. Knabenb.). Denn Christus stellt sich hier wie 
dort (V. 27 ff.) als Brot dar und wir haben keinen Grund, aucli 
nicht dem Wortlaut nach (Knabenb.), das Brot anders denn als 
ein reales zu fassen, zumal es immer dem real en Manna 
gegeniibergestellt wird. Jesus redet nur deutlicher von der 
Eucharistie, indent er a) ihre Wirkung gegen liber der des 
Manna nach driick lie h betont, b) statt des nicht ganz klaren 
%ce(i3m und mavsveiv (V. 35) das unzweideutige cpayslv gebrancbt, 
c) den himmlischen Ursprung des Lebensbrotes und dessen Genuss 
ausdriicklich aiif sich selbst bezieht. dne&avov, zunachst dem 
Kb'rper nach (R,up. Alb. Mag. Maid. Tol. Lap. Knabenb.), aber 
auch ftir das Leben der Seele hatte das Manna an sich keinen 
Wert (Sehanz). Das Himmelsbrot bewahrt dagegen vor dem 
Tode d. h. dem ewigen Tode (Alb. Mag.) der Seele und des 
Leibes, sodass der irdische Tod nur Ubergang zum Leben 
ist (Sehanz), wo auch der Korper lebt (Lap.), weil die Eucharistie 
den Samen der Unsterblichkeit auch ihm mitteilt (Maid. Tol.). 
OVTOS (V. 50) fasst man nicht als Pradikat (Knabenb.), sondern 
des Nachdrucks wegen besser als Subjekt (Sehanz). Iva kann man 
als Bestimmung zu ovros nehmen (Maid. Sehanz), kann es aber 
auch von xarafialvtov abhangig sein lassen : Der Sinn wird ziernlich 
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der gleiche bleiben. Denn damit das Brot seine belebende Be- 
stimmung erfiille, muss es eben vom Himmel herabgestiegen 
sein. Das partitive ef avrov statt avrov schliesst die grossartige 
Vorstellung von der Eucliaristie als clem grossen real en Weltbrote 
in sich, das insofern keiner ganz geniesst, alsesjeder folgende 
ebensogut geniessen kann. Die hebr. Koordin. (pdyfl nai /.n] dno3-dvr t 
lost man am besten mit der Vulg. auf, welche cpdyrj imterordnet. 
V. 51 a versichert Jesus die Wirkung der Eucliaristie in positive r 
(ty']GTcu) und verstarkter (els fov al&va) Fassung und sagt, 
was er vorher in der 3. Pers. gesprochen, von sich selbst aus 
(Schanz, Knabenb.). Die Leseart TOVTOV TOV aqrov (B C [D hat 
en TOV aQT. TOVTOV \ Or) ist ex TOV f.tov CLQTOV (N it 2 Eus Gyp Hil) 
vorzuxiehen. Wie aber verb alt sich xciTafidg zu xaTafiaivtov 
(V. 50) ? Schanz nieint, letzteres konne nicht von der Euch. gelten, 
weil xaTCtfidg nicht vorausgegangen sei. xaraftds kann aber 



ebensogut als Begriindiing von xaTafiaivwv auch nachfolgen. 



So ist die In kar nation des Herrn (xcfra/Sag) die Voraus- 
setzung seines fortwahrenden sakra mental en Herabsteigens 
(v.a,T;afiaivwv). Und wenn in unserem Zusammenhang sich der 
Herr gerade mit demHinweis auf seine Inkarnation das 
fortwahrend herabsteigende Lebensbrot nennt, ,,von 
welchem" wir ,,essen" sollen, so kann damit eben nur das ganz 
bestimnite Brot gemeint sein, welches die hochste Frucht der 
Inkarnation, die Menschlieit des Herrn, als eine reale 
Speise uns mitteilt (ahnl. auch Grimm). 

V. 51 b 59. Die Darlegung des Herrn erreicht ihren Hohe- 
punkt: Das Brot, welches Jesus gibt, ist sein Fleisch. 
Uber xai de wird mehr gestritten als notwendig ist. Man iiber- 
setzt es am besten wortlich, ohne dadurch gegen die griechische 
(jrrammatik zu verstossen: ,,und aber" (Grimm), xal bezeichnet 
den erklarenden Fortschritt des Gedankens: und (zwar). ds ist ad- 
versativ., insofern Jesus der unklaren Auffassung seiner Zuhorer 
eine ganz deutliche Sprache gegeniiberstellt und etwas ausspricht, 
was ganz und gar nicht envartet wurde: Und das Brot, das ich 
euch geben werde, ist aber nicht, wie ilir euch vorstellen mochtet, 
ein gewohnliches Brot, ein Brot ahnlich dem Manna, sonclern, 
was ihr wohl nicht erwartet, me in ei genes Fleisch, das ich hingebe 
fiir das L eben der Welt. Etwa wie: Josue eroberte Jericho, 
und seine Waffe aber war eine schallende Fosaune. 6 ay-cos das 
Brot, von dem ich bisher geredet habe. eyw steht nicht im Gegensatz 



mm Vater (cf. V. 32 ff., Rup. C. Hug. Knabenb.), wahrscheinlich^t 
auch nicht zu Moses (Maid.), sondern betont nachdriicklich : a) die 1 - 8 
Macht des Gebenden, der sich nach den vorausgegangenen Aus- l 
sagen und Forderungen als Solin Gottes dargestellt = ich, der < 
Grottessokn, und begriindet b) die Wesenheit des Brotes als 
sein Fleisch= ich, der Menschensokn. dcoaca steht nicht im 
Unterschied zu dem, was Jesus ist (Schanz), sondern bezeichnet 
die Zukunft als die Zeit der Einsetzung der Eucharistie (Lap.). 
odQg = G&f.ia ist johanneisch (cf. 1, 14). Es passt gut zu cpayslv, 
urn einerseits ein wirklicb.es Essen zu bezeichnen, andererseits 
durch das Paradoxe von einer sinnlichen Auffassung abzu- 
lenken (Schanz); die OCCQ^ des Herrn (vneg Tfjs tov %OG[.IOV 00775!) 
liat ja auch am augenfalligsten die Spuren des Opfers getragen 
und wurde getotet (1. Petr. 3, 18). VTC t. iov xda/t. . gehort 
zu adQJ; (Tol.) und bezeichnet das Fleisch als das am Kreuze ge- 
opferte (Maid. Tol. Lap. Calm. Grimm, Schanz, Knabenb. Polzl, 
Mai.). Die gewohnliche Leseart: wi 6 agr. ov ey. dcoo. ^ odQt; f.iov 
ear. vit t. TOV xoa/i. ^<y^g (BCD. it 5 vg syr a sah aeth Cyp al; 
X liest vn. T. TOV %6a/.t. '^cofjs unmittelb. nach dwaco) ist der anderen, 
welche zwischen SOTIV und VHSQ das Satzchen ^v syto dcvoto 
einfiigt (A . .) als der unwahrscheinlicheren vorzuziehen. Auch 
ohne cliesen Zusatz besteht der gleiche Sinn. Es ist also mit 
unseremVers das Gelieimnis der Eucharistie vollkommen 
klar ausgesprochen und wird im Folgenden durch die Worte und 
das Verhalten Jesu ntir noch mehr erhartet. Die Vater erldaren 
einstimmig V. 51 ff. von der Eucharistie, ebenso die katho- 
lischen Exegeten mit geringen Ausnahmen 1 ). Weitaus der 

3) z. B. Jansenius, Comm. in suam concord, ac tot. hist, evang. part, 
quat. Lov. 1577, p. 470 zu Job. 6, 51 b: n ltaque qnoniam bactenus dixit se 
panera vitae, qui e coelo descendit et credentibus in se promisit vitam aeternara, 
ne intelligeremus sufficere earn fidein, qua crederetur e coelo descendisse 
et verus esse Deus. infert sermonem de carne et sanguine suo, 
ut intelligeremus necessarian! etiam esse fideni in ipsius bumanitatem 
pro nob is incruce traditamet passam. Haecest eniin fides, qua 
manducanius panem vitae, nimirum qua credimus Christum et 
verum esse Deum et se hominem tradidisse pro nobis carnem 
suam et sanguinem." Ebenso Caietanus Thomas de Vio Cardin., Evangelia 
cum comment. 1532, p. 203 f. zu Job. 6, 51 b: n Qttod est dictu oportere mundum 
p-asci credendo etamando 11011 solum deum in ipso lesu homine, sed etiam 
hominem passum ac mortuum pro salute miindi. Ebenso erklart 
Jans, als Literalsinn zu nisi manduc. earn. Fil. horn. etc. den geistigen 
Empfang, und als accomod. Sinn den sakramentalen. In ahnlicher Weise 
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ijrosste Teil der Protest an ten erblickt aucli in den \ r ersen 
51 b ft', nur erne rein geistige Aneignung Christi, etwa 
seiner irdischen Ersclieinung (dd^!), oder seiner Persb'nlichkeit 
oder seines Lebens und Todes u. s. w. (Baumlein, Komm. lib. d. 
Ev. des Job.., Beyschlag, Leb. Jesu, Neutest. Tbeologie, Godet, 
Komm. zum Job. Ev., deutsch v. Wunderlicb, Hengstenberg 1. c., 
Tholuck, Komm. zu Job., Lutbardt, das job. Ev. gescbildert und 
erkliirt. scheint die Euch. zu verteidigen. Weiss Bernb., der job. 
Lehrbegriff, Leb. Jes., de Wette 1. c. u. a.). Die Beziehung auf 
die Eucbaristie verteidigten unter den Protestanten : Calixt, Scheibel, 
Abendmabl des Herrn, Olsbausen, Komm. iiber samtl. Scbriften 
d. N. T., Kostlin. Lehrbegriif d. Ev. und der Briefe Job., Delitzscb, 
Kabnis, Stiei', Keil, Komm. lib. d. Ev. Job., Hilgenfeld, Ev. u. Br. 
d. Job. nach ibrem Lehrbegriff 1 ). V. 52. Die ,,Juden", nicbt 
die glaubigen, wie z. B. die Apostel (Alb. Mag.) brecben wegen der 
letzten Aussage Jesu (ovv) in lauten Wortstreit aus. Die Streiten- 
den waren wohl alle mehr oder minder unglaubig (Knabenb.) ; 
eud%ovTO besagt, dass manche, aber nur tbeoretiscb , eine Losung 
versuchten (Grimm). Ttwg ist Ausdruck ihres Unglaubens (Thorn. 
Alb. Mag. Scbanz). ovrog (cf. V. 42) ihres veracbtenden Stolzes 
(Maid. Kuabenb.). Sie fassen also das Wort des Herrn iiber 
den Genuss seines Fleiscbes Avortlicb, aber sinnlich' (cpayslvl 
Maid. Tol.). Y. 53. Jesus bezeicbnet ihnen den Genuss als 
not wen dig und damit aucb als mo glicb (Thorn.). TOV vtov TOV 
statt f.tov (\ '. 51 b) stebt zum genaueren Hinweis auf 



verfahrt Caietan. Nacli ibm liegt in den Worten nisi manducav. earn. Fil. 
ho in. etc. em dreifacher Sinn. Der erste isfc ^de fide mortis Christi = 
nisi usi fueritis morte filii hominis tanquam cibo et potu, non 
habetis vitam spiritus in vobis. Et hie sensus est in severus etneces- 
sario intentus 11 . Der zweite Sinn der Stelle ist vom Glauben an die Eucb., 
der dritte vom sakram. Genuss derselbcn. Zu solcher Exegese warden beide 
auch einigermassen durch die falschen Folgerungen veranlasst, welche bes. 
Haretiker aus nisi manduc. etc. beziiglich der Notwendigkeit und Art 
(zwei Gestalten !) des sakramentalen Empfanges zogen. Vgl. auch Knabenb.. 
Komm. zu Job., S. 238 f. 

i) n Wie kann man in dieser Stelle die Beziehung auf das Brot und den 
Wein des Abendmahls nur verkennen, und in ihr nur eine verhiillte Bezeich- 
nung des Todes und des rein geistigen Genusses im Glauben finden. Wie 
unntitz hatte der Ev. die letztere Vorstellung in die beiden Momente des 
Flcisches und des Blutes, des Essens und des Trinkens, zerlegt, da ja eben 
der einfache Genuss vollkommen genugte ! Wie wenig passt das so materielle 
zu einem rein geistigen Genuss!" (I. c. S. 309.) 



das wirkliche Fleisch (Grimm). nirjTs carrot* TO aif.ia ergibt 
sich aus dem betonten tov vl r. dv&g. (Schanz) und ist Hinweis 
auf den Charakter der Eucliaristie als eines Opfermahles, wobei 
der Opferleib Jesu in Form von Fleisch und Blut erscheint, 
sodass ein vollstandiges Opfermahl, ein Essen und Trinken 
zugleich, geboten wird, zur Erfiillung der mosaischen Vorbilder 
(Grimm), '^wyv ist zunachst die Gnade (Thorn.) und dann die 
Glorie (Alb. Mag..). Die dogniatischen Schwierigkeiten , welche 
jedoch nur scheinbar unser Vers hervorruft, seien nur kiirz be- 
riihrt. Die Kirche scheint in ihrer Praxis hinsichtlich der Spendung 
von Taufe und Eucharistie der in unserem Vers letzterem Sakra- 
ment zuerkannten Bedeutung nicht gerecht zu werden, da sie die 
Taufe als unerlassliche Bedingung des Lebens betrachtet, die 
Eucharistie dagegen vielen (parvulis !) nicht spendet. Thomas neigt 
sich daher lieber der figiir lichen Erklarung unseres Verses zu, 
inclem er zweifellos gelte hinsichtlich der spiritualis manducatio, 
bestehend in der Erlangung der unitas ecclesiastica, quae fit per 
charitatem. Doch auch bei der wortlichen Auffassung wird die 
Kirche vollkommen dem Befehle des Herrn gerecht: Der reale 
Empfang der Eucharistie ist und bleibt Bedingung des Lebens, 
aber in seiner Ordnung. Der Weg zur Eucharistie fiihrt durch 
die Taufe, die einstweilen das Verlangen nach derselben und 
das ewige Leben in sich schliesst, bis der Glaubige nach erlangtem 
Vernunftgebrauch zum real en Genuss befahigt und ver- 
pflichtet wird (Grimm). Jesus spricht ja auch nur vom ,,glau- 
bigen" sakramentalen Empfang, welcher den Vernunftgebrauch 
voraussetzt, (ahnl. Schanz). Das Gebot bezieht sich also bloss auf 
die ,adulti, cum in surnente encharistiaui exigatizr actualis 
reverentia et devotio, quam illi, qui non habent usmn liberi 
arbitrii, sicut sunt pueri et arnentes, habere non possunt' (Thorn.). 
Der falschen Folgerung ferner, man miisse nach unserem Vers 
unter zwei Gestalten kommunizieren, begegnet Thomas durch 
die Darlegung: ,sub utraque specie totus Christus continetur; 
sub speciebus panis corpus Christi ex vi conversionis, sanguis 
vero ex natural! concornitantia, sub speciebus vero vini etc.' 
(So auch Lap.). V. 54 ist Wiederholung von 53 in positiver 
Fassung (Grimm), aber auch fortschreitende Erklarung (Schanz, 
Knabenb.). iquywv = knuppern, nagen, soil das wirkliche 
Essen in einem starken Ausdruck bezeichnen (Schanz). ^co^v alwviov 
bestimmt die o)tf V. 53 naher; alioviov, weil man in der Eiicha- 
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ristie hat ,principium vivificans in aeternum' (Alb. Mag.), ,,quia qui 
manducat hunc panem, habet in se Christum, qui est vita aeterna 
1 Joh. 5,20" (Thorn.). Darnrn e%st\ also niehr als in spe (C. Hug)., 
er hat es hereits begonnen, und zwar zunachst das Leben der 
Seele (Rup. Thorn.), aber auch der Leib wircl ewig leben. Des- 
halb das neue Moment (Schanz) : xdyco dvaor. avt. sv xrh. Thorn. : 
Yerbum resuscitat animas, sed Verbum caro factum vivificat cor- 
pora. In hoc (Euch.) autem sacramento non solum est Verbum 
secundum suam divinitatem, sed etiam secundum veritateni carnis: 
et ideo non est soluni causa resurrectionis animarum, sed etiam 
corporum. Alb. Mag. : sicut Christus virtute in se latentis divinitatis 
resurrexit, ita omnes qui in Christo resurgunt, virtute illiusprin- 
cipii vivifici in se latentis resurgere habent. V. 55 f. be- 
grlinden die Wirktingen des eucharistischen Mahles von V. 54. Es 
ist dLi]&i]g {JQtiots und noois = wirkliche, wahre Speise (Schanz), 
non cibus opinatus, qui solum improprie ita vocetur (Knabenb. 
C'. Hug. Thorn. Tol. Lap), dky&tfs schliesst die Bedeutung von 
d^vjd-ws., vere, welches Beda, Maid. Grimm dem dkrj$ris vorziehen, 
in sich: denn der wahre Speisecharakter wird ja von einer 
sub stanziell-gottlichen Speise ausgesagt, die deshalb alle 
ir disc he Xahrung iibertrifft. Sie muss darmn wirklich ge- 
n os sen werden (Knabenb.) und hat dann analog fiir die Seele 
die Wirkung einer jeden Speise: vegetat ad vitam (Alb. Mag.), 
weil es aber eine gb'ttliche Speise ist, vegetat ad vitam divi- 
nam, quae est gratiae et gloriae (Alb. Mag.), ev sf.iol [.isvei, 
nayo) v avTco begriindet besonders das ewige Leben des Leibes, 
dessen Auferweckung (Maid. Lap.). Eucharistia est sacramentum 
charitatis et unionis (Alb. Mag.), welche den Tod iiberdauert. Mag 
auch das Fleisch Christi mit der Gestalt verschwinden, so bleibt 
dessen gottliche Kraft zuriick, die Kraft des Sohnes Gottes; 
diese aber ist eine das ,, Fleisch" belebende und verklarende. Sie 
durchdringt uns mit unsterblichem Leben, sodass auch unser Leib 
dem Tode entrinnt (Grimm, Lap.). V. 57 ist kein blosser Ver- 
gleich , sondern die H a u p t b e g r ii n d u n g , welche die Begrimdungen 
V. 55 f. erst recht verstandlich macht. Der Zusarnmenhang ist 
folgender: Das Fleisch und Blut Christi beAvirkt Leben und Auf- 
erstehung (V. 54), Aveil es eine wahre Nahrung ist (V. 55), weil 
es mit Christus aufs innigste vereint (V. 56) und endlich, Avas 
die Wirkungen aus dem Speisecharakter der Eucharistie und ihrer 
einigenden Eigentiimlichkeit erst vollkommen erklart, weil 
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der Sohn selbst mit seinein ewigen Leben aus clem 
Vater im Genuss seines Fleisches und Blutes iin Konmiunizieren- 
clen einkehrt und diesem sein ewiges Leben in analoger Weise 
initteilt, wie er es selbst vom Vater hat, sodass der Glaubige nur 
..durchChristus" lebt (ahnl. Rup. Thorn. Tol. Lap. Grinmi, Knabenb.). 
xa#cbg nimmt man zur Rundung cles Geclankens besser kausal 
(siehe Benseler Lex.), dnsoreils steht niclit von der ewigen Zeugung 
(Rup.), sondern von der Menschwerdung (C. Hug. Alb. Mag. Tol. 
Lap. Grimm). Mit xdya) c5 did ibv narsQa, = durch den Vater 
(Knabenb.) als Prinzip der Gottbeit, ist das gb'ttliche Leben 
gemeint. Der Gedanke ist: Weil icli Men sch geworden bin 
(dneoTeike), obne dadurch aufgehort zu baben, wahrer Gott zu 
sein (Co) dia x. jrazr.), so folgt daraus : o TQwywv (.is %T&. /.is statt vyv 
oaQxa I.IQV hebt eben die gottlicbe Person bervor. welcbe der 
Eucbaristie ibre belebende Wirkung gibt. V. 58. Vom Gegen- 
satz des messianiscben Brotes zum Manna ging der Sprecbende 
aus, dabin kebrt er nun zum Scblusse zuriick (Maid. Grimm. 
Scbanz, Knabenb.). owog, woriiber er eben gesprocben bat. ov 
y.a&ws %ri<" setzt die Eucbaristie zunacbst beziiglicb ibrer Wirk- 
samkeit in Gegensatz zum Manna: dns&avov L.1]GL (Scbanz). 
Der Gegensatz des Ursp rungs (o e| OVQ. xarap.) kann angedeutet 
sein. V. 59 ist eine Notiz, Avelcber erne tiefere als bloss 
bistoriscbe Bedeutung zukomuit. vavra, sicber von V. 27 an. 
ovvaycayfj. locus publicus (Knabenb. Alb. Mag. Tol. Lap.); es war 
ein feierlicber Synagogenvortrag, nicbt bloss ein gelegentlicber 
(Schanz); cf. Lnk. 4, 16 30. Dies besagt nocb mebr der Zusatz 
oappdrq), der sicb im Cod. D, in zwei Italabandscbr. tind bei Aug. 
findet. Ka(paQva,oti[.i , civitas solemnis Galilaeae (Alb. Mag.), testis 
miraculorum (Knabenb. Scbanz, C. Hug. Lap.). 

Nocb muss beriicksicbtigt werden, was sicb ausserbalb 
der Rede auf dieselbe beziebt. Dies sind besonders die Verse 
62 und 63. TOVTO v(.i. oxavd. (V. 61) beziebt sicb zunacbst auf 
die Worte iiber den Genuss des Fleisches und Blutes Jesu (Bed. 
C. Hug. Scbanz, Knabenb. Grimm), nicht auf das Herabsteigen 
vom Himmel. Dariiber hat Jesus den Juden schon vorher (V. 43 ff.) 
die Belehrung verweigert. V. 62 enthalt den Hinweis auf seine 
Hinimelfahrt (C. Hug. Thorn. Alb. Mag. Lap. Calm. Grimm, 
Knabenb.), um das Argernis qiiantum ad personam dicentis 
(Thorn, Alb. Mag. : Tune probabitis . . . istos serniones esse dictos 
in potestate, et non in infirmitate, Lap.), aber auch beziiglich der 
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falschen Auffassung der Eucharistie (Beda, Kup. Calm.: 
Corpus meum in coelum tolletur ac post Resurrectionem per- 
pessionibus mininie obnoxium et gloriosum vivet. Ita 
me vobis tradam, ut neque sensus neque ratio repugnent. 
Me scilicet sub panis vinique speciebus comedetis, sub quibus 
re ipsa et substantia futurus sum, unis tamen oculis fidei 
conspicuus, Knabenb.), nach Grimm, was das richtige ist, um 
b e i d e s zu entfernen. Am besten erganzt man die Aposiopese 
mit: T'L eQeirs; (C. Hug. Thorn. Lap. Calm. Knabenb.). &SCOQSIV 
ist nicht zii urgieren als korperliches Schauen, es gilt auch 
vom Erkennen iiberhaupt (Lap. Knabenb.). t. vlbv T. dv&Q. soil., 
sowie er vor ihnen stelit (Knabenb. Schanz) mit Fleisch. und Blut 
(Grimm). OITOV ^v to nqoTfQOv, Thorn.: eadem persona Filii 
Dei et Filii hominis in Christo . . . ubi prius fuit secundum clivini- 
tatem ascendit videntibus Apostolis et propria virtute secundum 
humanitatem. Jesus beweist also durch die Himmelfahrt die 
Macht, sein Fleisch zu geben, und zeigt hin auf die Beschaffen- 
heit desselben: Der Menschensohn hebt sein verklartes, gott- 
liches Fleisch empor, darum mag er es auch zur Speise geben 
(Grimm). Y. 63 fiihrt diesen Gedanken welter, xb nvev[.id SOTI 
XTL ist zunachst ein allgemeiner Satz: Im Organismus ist das 
belebende Prinzip der Geist. Das Fleisch ohne Geist ist unniitz, 
fallt der Verwesung anheim (Schanz). Er ist aber direkt auf 
Christus anzuwenden, der sein Fleisch zur Speise geben will. 
Auch das blosse Fleisch des Menschensohnes ntitzt zum 
Leben nichts (Lap. Calm. Grimm), erst der Geist d. h. die 
Gottheit macht das Fleisch zu einem gottlichen und darum 
wab.rh.aft belebenden (Alb. Mag. Lap. Grimm, Knabenb. Schanz). 
HVv(.ia also bier nicht = geistige Auffassung (C. Hug. Thorn.), 
sondern im strengen Zusammenhang beziiglich Christi nur = Gott- 
heit, wo durch sein Fleisch vergottlicht wird und so den dasselbe 
Geniessenden ewiges Leben mitteilt ; also auch nicht = anima, 
menschliche Seele (Rup.). Denn es ist selbstverstandlich, class der 
Herr sein Fleisch nicht ohne sie spendet, aber auch sie belebt 
den sie Empfangenden erst durch die Gottheit. odQ^ nicht = 
carnalis intellectus (C. Hug. Alb. Mag. Thorn.), sondern das sinn- 
liche Fleiscb (Lap. Calm. Grimm). Das betonte eyco fiihrt 
zum gen an en Yerstandnis der Worte: rd (^/.lara a syio v.'t'k. 
sya) = ich, der Sohn des Yaters, der icb als solcher ; , Geist 
und Leben'' bin. Darum sind auch seine "Worte von ,,Geist und 
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Leben" beseelt, ja sind in jedem, der sie annimmt, ;; Geist und 
Leben" (Knabenb.). So aucb die Worte, die er eben liber den 
Genuss seines Fleiscb.es und Blutes gesprocben bat. Wer sie 
wirksam glaubt, d. b. Fleiscb und Blut des Herrn geniesst, 
geniesst damit notwendig Geist und Leben (Grimm). V. 63 besagt 
also nicbt, dass die ganze Rede allegoriscb zu fassen sei, sondern 
ist der Schliissel zuni boheren Verstandnis derselben (Scbanz). 
Job. 6 lasst sicb also folgendermassen gliedern: 
I. Vorbereitung auf die Rede: Die beiden Wunder. 
121. 

1. Die Brotvermebrung. 1 15. 

a) Ort, Zeit und vorbereitende Urnstande. 1 4. 

b) Wunder und Wirkung. 5 15. 

2. Das Wandeln Jesu auf clem Meere. 16 21. 

II. Die Rede: Die Verheissung der Eucbaristie. 
2259. 

1. Einleitende Umstande: Die Menge sucbt, findet und 
fragt den Herrn nacb seiner Ankunft. 22 25. 

2. Ubeiieitung: Antwort des Herrn. 26. 

3. Rede. 2759. 

a) Thema: Der Menscbensobn wird eine unver- 
gangliobe Speise geben, welcbe nur durcb den 
Glauben erlangt werden kann. 27 29. 

b) Entwickelung : Diese Speise ist Jesus selbst 
in seinern Fleiscbe undBlute. Denn er ist 

A. Das Brot des Lebens 

a. nach Spender und Ursprung, Wesenheit 
und Wirkung vorziiglicber als Manna. 
3035 a. Aber 

/?. man muss sich ibm glaubig nab en. 
Darum ist der Glaube an Jesus, 
angefacbt voni Vater, das unerlasslicbe 
Mittel zur Erlangung der Speise und 
ihrer Wirkungen. 35 b 47. 

B. das Brot des Lebens, welches man 
; ,essen" muss. 48 51 a, welcbes 

C. substantiell sein eigenes Fleiscb 
ist. 51 b. Dessen Genuss ist 

a. notwendig zum Leben. 53. 
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/?. bewirkt Leben und Auferstehung. 54, 
well es ist 

i. eine wall re Speise. 55. 
/?i. die innigste Vereinigung niit 

Christ us. 56. 

; ; i. eine Speise, welch e der mensch- 
gewordene Gottessohn selbst 
ist. 57. 

;'. Zusammenfassender Schluss. 58. 
6. Ort der Rede. 59. 
III. Wirkung der Rede und Nachtrag. 60 71. 

1. beim \veiteren Jiingerkreis : Grosser Abfall trotz 
der erklarenden Hinweise des Herrn. 6066. 

2. bei den ;; Zwolf": glaubige Zustimniung, mit Aus- 
nahme des Yerraters. 67 71. 

6. Der eigeiitliche Gcegenstaiid der Rede bei Job. 6. 

1. Aus dem Yorausgehenden ist ersichtlicli , dass unsere Auf- 
fassung in der Rede bei Job.. 6 einen einheitlichen Gegenstand 
erblickt, die eine Speise der Eucharistie. Wir erkannten 
drei Stufen, in welchen Christus das Geheimnis zuerst mehr 
allgemein, dann deutlicher darlegt, zuletzt in roller Klar- 
heit entfaltet. Die Exegeten sind freilich iiber die Speise von 
Joh. 6 nicht einig. Sowohl die katholischen als auch die pro- 
testantischen scheiden sich bei der Frage darnach in je zwei 
Lager. Yon den ersteren nimnit die Mehrzahl an, Jesus rede von 
Y. 27 51 a (resp. 47) vom rein geistigen Genusse seiner selbst 
durcli den Glauben und erst von Y. 51 b an von der Eucharistie, 
ein anderer Teil. deni wir uns anschliessen , erklart die ganze 
Rede von der Eucharistie; 1 ) von den Protestanten behauptet die 



i ) Zu jenen , welche die Rede erst von V. 51 b (resp. 48) an von dev 
Eucharistie erklaren, gehb'ren: Beda; Hugo a S. Charo. -welcher zwar V. 27 
auch auf die Eucli. bezieht; Rup., von V. 48 an, spricht aber auch schon vorlier 
von der Euch.; Thorn, von Aq.; auch er handelt mehr im abgeletteten Sinn 
zu den Versen 35 und 48 von der Euch.: Alb. Mag.; Maid, erklart V. 27 von 
d. Euch. und dem Glauben, die Verse bis 51 b mehr im alleg. Sinn; ebenso 
Corn. a. Lap., der jedoch haufiger auf die Euch zu sprechen komnrfc; Calmet. 
von V. 48 an: von den neueren, von V. 48 an: Patrizi |de interpret, oracul. 
ad Christ, pertin. Prolegom. Deque Christo Zach. ct Mai. vatic, praenunt. Rom. 
1853), C. Wiseman (die wirkl. Gegeinv. d. Leib. u. Blut. Jes. Christi im hi. 
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Mehrzahl. die ganzeRede sei bildlich, d. i. von der Aneiguung 
Christ! , seines Leidens, seiner Person u. dgl. ini blossen Glauben 
zu verstehen, nnr einige verteidigen die Beziehung der Yerse 51 b ff. 
auf die Eucliaristie 1 ). 

2. Die Griinde, welch e fiir die einlieitliche Auffassung von 
der Eucliaristie sprechen, sind zahlreich und iiberzeugend. 

a) Fiir die Erklarung von der Eucliaristie erst von V. 51 b 
an wird gewohnlich geltend gemacht: 

a) Die syntaktische Verbindung durch %ai-de, 
welche den Eintritt eines volligen Rede "\veclise Is beweise. 
Das adversat. de fiihre einen neuen Gedanken ein, welcher durch 
y.al mit dem vorhergehenden verbunden werde(Mai.Polzl, Schanzu.a.). 
Als Antwort hierauf siehe die Erklarung zu Y. 51 (S. 32). Die 



Abendm. Regensbg. 1844), Knabenb., Schwane (Dog. Gescb. d. vorn. Zeit, 
Miinster 1862 S. 703); nach Maier spricht Christ. V. 27 v. d. Euch., verlasst 
aber dieses The ma wieder, um es erst 51 b wieder aufzunehmen. Yon V. 51 b 
an: Polzl, Klee, Bisping, Comely, Haneberg-Schegg, Schanz. Von der eineu 
Speise der Euch. erklaren die ganze Rede: Tolet, Grimm, Corluy; Meschler. 
Leb. Jes. 1. Bd. lasst beides zu bis V. 51 b: Glaube und Eucharistie. Uber 
Jans. u. Caj. siehe S. 33 N. 1. 

i) Siehe hierzu S. 33 f. Keil sagt S. 272 seines Kommentars zu Joh. : 
^Auch in der protestant. Kirche haben in neuerer Zeit bekenntnistreue 
Lutheraner die Rede vom Abendmahl erklart und den Genuss des Fleisches 
Christi dai-auf beschrankt." Damit ist die Ansicht Keils tiber seine Religions- 
genossen, welche die Rede nicht vom Abendmahl erklaren, deutlich genug 
ausgesprochen. In der That begegnen uns in den protestantischen Kommen- 
taren vielfach "Widerspriiche und logische Ungereimtheiten , wodurch man die 
Erklarung von der Eucharistie zu Aviderlegen sucht. So verkennt z. B. 
Hengstenberg den Zusammenhang der Rede mit dem Abendmahle nicht, er 
sagt sogar, die Worte Jesu mtissen mit der Einsetzung des Abendmahls in 
Beziehung gebracht werden und so seien auch die lutherischen Abendmahls- 
lieder mit Beziehungen auf dieses Kapitel angefiillt. Gleichwohl kann nach 
Hengstenberg der Sinn der Verse 51 b ff. kein anderer sein als die Aneignung 
der gottmenschlichen Personlichkeit im Glauben. Ahulich verfahren Baumlein. 
Godet u. a. Letzterer findet den Ausdruck unbegreiflich , wenn man die 
Rede bildlich nimmt. Dennoch erklart er ,Fleisch und Blut geniessen" = das 
Leben und den Tod im Glauben anschauen. Er erkennt die Beziehung unserer 
Rede auf das Abendmahl an, fahrt aber trotzdem fort: Man muss deshalb 
nicht sagen, Jesus spiele auf das Abendmahl an. Dass Beyschlag (Leb. Jes.), 
Weiss (Leb. Jes., job. Lehrbegr.) und die and era eine Beziehung von Joh. 6 
auf die Eucharistie abstreiten, \vtindert nicht, da sie im Abendmahl meist 
iiberhaupt nur ein rein sinnbildliches Essen erblicken (1. c.). Harnack 
liber Joh. 6 siehe Seite 52 Note 2. 
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adversat. Bedeutung von ds im Sinne des Einwandes kennt auch 
die Vulgata nicht, welcbe es gar nicht iibersetzt. 

/?) Die ganze Ausdrucksweise sei von V. 51 b an eine 
andre: Im 1. Teil (V. 27 51 a) sei das Brot Gabe des Vaters, 
jetzt eine Gabe Christi. Von cler Verschiedenheit der Geber 
aber diirfe man auf eine Verschiedenheit der Gabe schliessen 
(Knabenb. Polzl, Mai. Bisp.). Ferner gehore die Gabe des friiheren 
Abschnittes der Ge gen wart an, die Gabe, von der jetzt die Kede 
sei, werde erst die Ztikunft bringen (Pb'lzl, Mai. Bisp.). Endlich 
erklare Jesus , ; essen" durch ;; glauben" und behandle ex professo 
die Frage, wie der Glaube im Menschen zu stande komme (Polzl) *). 
Darauf ist zu sagen : Die Ausdrucksweise ist von V. 51 b an in- 
sofern eine andere. als Christus das, woriiber er zuerst nur a 11- 
gemein und dann deutlicher gesprochen, zuletzt ganz klar 
darstellt. Diese Entwickelung, welche sich stufenweise, aus 
dunkler Kede zmn alhnahlichen Lichte und zur hellsten Klarheit 
bewegt, ist natiirlich von Christus beabsiehtigt, weil den Um- 
standen, den Zuhorern, dem Gegenstand der Rede selbst, hochst 
angemessen. Aus der Verschiedenheit der Geber ergibt sich dem 
Zusanrmenhange nach keine Verschiedenheit der Gaben, weil einer- 
seits die Geber von wesentlich gleicher Macht sind, andrerseits 
die ;; Verschiedenheit ' der Geber gerade zur Spende des ;; Brotes" 
gefordert ist. Jesus bezeichnet zuerst den Vater als Geber des 
Brotes, weil er eben dem ,,Moses" nur den Vater als hb'here 
Autoritat gegeniiberstellen konnte, nicht sich selbst, da man ihm 
von vdrnherein nicht glaubte. Nachdem er sich aber den wesens- 
gleichen Sohn des Vaters ihnen dargestellt, kann er ebenso 
gut sagen: Ich werde das Brot geben. Griindet doch die Macht, 
es zu spenden, einzig in der Gottheit, worin Vater und Sohn sich 
nicht unterscheiden. Und abgesehen davon! Jesus muss, wenn er 
die Eucharistie nach ihrem innersten Ursprung beleuchten will, 
vom Vater ausgehen, dessen eigentliches Brot sie ist. Der Vater 
gibt seinen Sohn in die Welt und in den Tod. Inkarnation 
und Kreuzesopfer bilden die Voraussetzungen der Eucharistie. 
So ist sie in Wahrheit ,,Brot des Vaters". Insofern also der 
Sohn Gottes in freier Macht das Brot gibt, ist es das Brot 



!) Pcilzl gebraucht jedoch diese Griincle gegeniiber den Protestanten, d. i. 
ihrer bildlichen Auffassung aucli der Verse 51 b tf. Zu ilirer nacbdriick- 
licberen Widerlegung stellt er die Teile der Rede vor und nach 51 a einander 
als rein gegensatzlich gegeniiber. 



des Sohnes, insofern der Menschensohn im Gehorsarn gegen 
den Vater das Brot Avird, 1st es das Brot des Vaters. Eben dies 
ist sclion im Thema der Rede (V. 27): ,,der Menschensohn wird 
die unvergangliche Speise geben, denn er ist vom Vater besiegelt" 
angedeutet: die Identitat der Speise bei der Yerschieden- 
heit der Geber. Audi das verschiedene Temp us beweist 
nicht eine Yerschiedenheit des Brotes. Das Prasens ,,dat" ist 
doch wohl in einer mehr allgemein gehaltenen und gleich- 
wohl lebendigen Darstellung nicht zu urgieren. Die Erklarung 
von dat = der Vater ist (als der unwandelbare) allzeit bereit 
und besitzt die Macht, das Brot zu geben, begriindet einiger- 
massen das Prasens. Uebrigens ist in V. 27 nach guter Leseart 
(dcooet Fut. in den Cod. BA und einigen anderen), die Speise, 
liber welche sich die folgende Rede bewegt, ein ftir allernal als eine 
zukiinftige bezeichnet, weshalb im Verlauf der Entwickelung 
weniger genau auch das Prasens statt des Futurs eintreten darf. 
Die voile Klarheit aber, mit welcher Christus V. 51 b spricht, 
verlangt auch die genaue Bezeichnung des Temp us, d. i. des 
Futurs. Wo endlich der Herr ,,essen" durch ,,glauben" erklart, 
konnten wir in der Rede nicht entdecken. Damit, dass dem 
Glauben die Befriedigung des geistigen Durstes verheissen wird 
(V. 35), ist nicht gesagt, class sich Jesus als das Lebensbrot im 
Grlauben = fide aufgenormnen haben will (Haneberg-Schegg). 
Denn das erste Glied: ,,qui venit ad me" darf man vom zweiten 
;; q_ui credit in me" nicht trennen. Ersteres legt aber gerade nahe, 
dass Jesus cum fide, real (qui venit ad me) empfangen werden 
will; ausserdem ware dieses erste Moment: qui venit ad me voll- 
kommen tiberfliissig. Der Glaube wird Joh. 6 im Sinne des Ein- 
wandes nirgends Speise genannt, sondern genau als das Mitt el 
zur Speise von dieser unterschieden. Umgekehrt aber wird in der 
deutlicheren Sprechweise des Herrn das glaubige Kommeu 
(V. 35) mit man due are (V. 50 f.) erklart. Beziiglich der Unter- 
scheidung von opus und cibus siehe die Erklarung zu V. 27 29 
S. 24 ff. 

b) Fiir die einheitliche Auffassung der ganzen Rede von der 
Eucharistie haben wir auch positive Griinde. Solche sind: 

a) Der ganze Aufbau und Zweck von Joh. 6. Das Kapitel 
stellt sich als ein Werk dar, welches am grossartigsten erscheint, 
wenn ihm der einheitliche Grundgedanke gewahrt wird. Die 
Theorie von der zweifachen Speise unterbricht den Faden der 
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Entwickelung und scheint dein weniger Bedeutenden mehr Auf- 
merksamkei-t zu schenken als dem Bedeutenderen 1 ). Die beiden 
Wunder sincl Grundlage der folgenden Rede, aber doch wohl nicht 
als Hinweis auf eine rein geistige, sondern auf eine reale 
AneigiTimg Christi, wenn aucli in verge istigter Form. Sie ge- 
horen zusammen und sind das Symbol einer re ale n, aber ver- 
geistigten Speise. Ferner gelit der aussere Anstoss zur Rede 
vom Blicke auf das reale Brot des verflossenen Tages aus; und 
an die Aufforderung, sicli nicht um reale irdisclie Speise zu 
bemiilien kniipft der Herr die Darlegung der Speise des Menschen- 
so lines 2 ). Es folgt der Yergleicli dieser Speise niit dem realen 
Manna, den der Herr auch da, wo er bereits deutlicher spriclit. 
wo er vom yayslv des Lebensbrotes redet, wiederholt (Y. 48 ff.). 
Und gleich darauf gelien seine Worte in voile Klarheit auf: Dies 
Brot ist mein Fleiscli. Aus den beiden Wundern also, welclie 
man zwanglos nur als das deutliche Sinnbild der eucharistischen 
Kommunion und Prasenz des Herrn erkennen kann, wachst sofort 
die Rede heraus, wie aus dem Fundament das entsprechende Ge- 
baude. Und dazwischen etwas anderes einfiigen wollen, hiesse die 
Harmonie zwischen Fundament und Gebaude storen. Ferner seine 
Worte illustrieren wollen mit dem Hinweis auf lauter reale, 
konkrete Gegenstande (Manna, Brot) und trotzdem etwas rein 
geistiges mit seinen Worten meinen, hiesse elier, zumal bei 
jenen so sinnlicli angelegten Juden, verwirren als belehren. Hatte 
Jesus in den Yersen 30 ff. wirklich den rein geistige n Genuss 
seiner selbst leliren wollen, hatte er deutlicher reden miissen. 
Nach dem Yorausgebenden und nacli dem Zusammenbang haben 
wir keinen Grund, Y. 35 allege risch. zu verstelien, wohl aber 
alien Grund fur dessen wortliche Auffassung, Avenn auch der 
Gegenstand nocli einer deutlicheren Ausspraclie bedarf. Die Juden 
verstelien aucli die Bezeicniiuiig Jesu als ,,panis vrnis" wortlicb. 
und stossen sich an ihr (V. 41). \Venn sie sicli auch mit ihrem 
Murren zunachst gegen die Behauptung Jesu, er sei vom Himmel 
herabgestiegen, wenden, so bezweifeln sie eben damit die uner- 
Uissliche Bedingung der Eigenschaft Jesu als ,,panis vivus". Die 
ganze Anlage von Job.. 6 zielt also von Anfang an auf einen 
Gegenstand ab und so ist die Entwickelung bis zur vollen Ent- 



1) Man verstehe uns reclit! Wenn man die zwei Arten der Aneiguung 
Christi vergleicht, so ist gewiss die sakramentale in sich die hohere. 

2) Siehe hierzu die ErklJirung von \ T . 27 S. 24 ff. 
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faltung dieses Gegenstandes eine streng einheitliche. Der Zweck 
der Rede ist doch gewiss: die Verheissung cler Eucharistie. 
Als das erhabenste Mysterium des Reiches Gottes auf Erden soil 
sie sclion vor ihrer Einsetzung angekiindigt werden. Und von 21 
Versen (mit Abrechnung jener, welche speziell vom Glauben handeln) 
sollen kaum 7 dem Hauptzweck der Rede gewidmet sein ? Bei der An- 
nahine, Jesus babe vor V. 51 b nicht von der Eucharistie ge- 
sproclien, erfolgt der Uebergang zu derselben erst recht 
unverrnittelt. Mag man immerhin in der Belehrung iiber den 
rein geistigen Genuss Jesu eine gewisse Vorbereitung auf die 
Lehre vom sakramentalen Genuss erblicken, trotzdem ist und 
bleibt letzterer ein ganz neuer, vorher nicht beriihrter 
Gegenstand, was jene, welche dem xal-ds eine rein gegensatz- 
satzliche Beziehung zmn Vorausgehenden beilegen, eben daniit 
zugeben miissen. Unvermittelt aber ist es nicht, wenn der Herr 
nach den bedeutungsvollen Wundern gl.eich mit der Eucharistie 
beginnt und von Stufe zu Stufe deutlicher redend, sie zuletzt klar 
ausspricht und noch durch einen erlauternden Nachtrag das glaubige 
Verstandnis erleichtert. Mit der Belehrung iiber eine z we if ache 
Speise, wobei er beide ,.Brot" nennt, von beiden sagt, classman 
sie ,,essen" solle, hatte Jesiis den Juden einen willkommenen An- 
lass ztir noch grosseren absichtlichen Verwirrung gegeben. 

/?) D er Zusammenhang unserer Rede mit dem ganzen 
Evangelium. Johannes zeigt in clemselben, wie sich gerade an 
der Geltendrnachung der Gottessohnschaft durch den Herrn der 
Unglaube entwickelt. Der Boden des Unglaubens ist Jerusalem. 
Deshalb geht Johannes dem Messias gerade dort nach. Doch 
aiTch der Schauplatz unseres Kapitels, Galilaa, steht mit der 
ganzen johanneischen Entwickelung im strengsten Zusammenhang. 
Wenn wir im 6. Kapitel, beim 3. und letzten Pascha im offent- 
lichen Wirken des Herrn, den Unglauben bereits in jener Stark e 
sehen, die den Herrn bei Todesgefahr von Jerusalem fernhalt, so 
liaben jenen eben die zwei vorausgegangenen Osterfeste 
in Jerusalem bis zu diesem Grade entwickelt. So feiert Jesus 
Ostern fern von der hi. Stadt .und in Galilaa, welches 
gleichfalls dem Unglauben anheimgefallen ist. So liegen die Dinge, 
da Jesus die Rede liber das Himmelsbrot halt. Auf Glaube kann 
und will er nach cler ganzen Entwickelung des Evangeliuins nicht 
rechnen (cf. auch V. 26. 36), sondern vielmehr den Unglauben auch 
in Galilaa zum vollen Ausbruch. zur Reife und Entscheidunsj fiihreri. 
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In der That wird auch die Rede vom Unglauben angeregt, be- 
gleitet und unterbrochen, andrerseits wird der Unglaube von Jesus 
selbst gereizt; ihre Wirkung ist grb'ssere Yerhartung und defini- 
tiver Bruch mit dem Herrn, Avas Johannes, als ganz natiirlich, 
gar nicht eigens berichtet. Die Selbstdarstellung Jesu nun als des 
Lebensbrotes, das im blossen Glauben genossen werden solle, 
konnte vor den Zuhorern doch nur die Bedeutung einer Ein- 
ladung und Bitte zum sofortigen Genuss, d. h. Glauben 
haben. Eine Einladung zum Glauben aber ist nutzlos und liegt 
nicht in der Absicht des Herrn 1 ). Also ist es besser, anzunehmen, 
der Herr meine schon in den Yersen vor 51 b die Eucharistie. 
Ihre Yerheissung ist die Absicht Jesu, mag sie glaubig oder 
unglaubig aufgenommen Averden ; ja, sie ist geeignet, den Unglauben 
zur Entscheidung zu treiben. 

3. Die meisten Protestanten erklaren, Avie bemerkt, auch die 
Yerse 51 b ff . nicht von der Eucharistie , sondern von einer bloss 
figiirlichen Speise (A r gl. S. 33 f. 41 Note 1). 

a) Ihre Hauptgriinde gegen die Eucharistie sind: 

a) Jesus hatte seinen Zuhorern etAvas Unverstandlich.es 
vorgetragen, zumal die Eucharistie noch nicht eingesetzt Avar. 
Aber die Jiinger verstanden vieles erst nach der Auferstehung, 
z. B. zerstoret diesen Tempel (Joh. 2, 19 ft'.). Yerstehen und 
beg re if en ist ZAveierlei. Y erst an den hatten die Zuhorer den 
Herrn. Dies bekundeten sie durch ihr ganzes Benehmen. Begriffen 
kann das Geheimnis nie Averden. Es muss eben festgehalten werden 
durch den Glauben. Fleischessen konnten sie nur wortlich ver- 
stehen; in allegorischer Weise Avare die Rede Avidersinnig geAA r esen ; 
es zu fassen vom Zehren im Glauben, dafiir bb'te der Sprachgebrauch 
nicht den geringsten Anhaltspunkt. Endlich Avird auch schon vor Ein- 
setzung der Taufe auf cleren NotAvendigkeit hingeAviesen (Joh. 3, 3) 2 ). 

jj) Die Synoptiker berichten nichts davon, dass Jesus vor 
Einsetzung der Eucharistie etwas dariiber gesprochen habe. Der 
Eiiwand gibt gerade den Grund an, war urn Johannes die Yer- 
heissung der Eucharistie berichtet. Vgl. hiezu 2. 



1) Fiir die Leser des Evangeliums ergibt sich die Moglichkeit des 
geistigen Empfangs der Eucharistie aus ihrer Tliatsache von selbst. 

2) tiber die Controverse bez. des Zeitpunktes der Einsetzung der 
Taufe vgl. Thorn. Aq. S. Th. III. q. 66. a. 2. Simar, Dogm. 2. Aufl. S. 687 f. 
Jedenfalls sprach Jes. vor Nikod. liber die Taufe als iiber etwas diesem 
Unbekanntes. 
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y) Durch Yers 63 gibt Jesus zu verstehen, class seine Worte 
nicht wortlich, sondern allegorisch zu nehnien seien. Der Yers 
ist im Zusammenhalt mit der vorausgelienden Rede zu betrachten. 
Da eine bildliclie Auslegung derselben geradezu widersinnig ware, 
kann Jesus auch mit diesem Yerse eine solclie Auffassung niclit 
nalielegen wollen. Wenn sich iibrigens nach den Protestanten die 
allegorische Auffassung der Rede Jesu so ganz glatt aus dessen 
"VYorten selbst ergibt, wozu im Y. 63 noclimals eine unniitze 
Wiederholung? Nach der riclitigen Exegese aber schliesst sich 
der Yers mit einem neuen Moment (Beschaffenheit des 
Fieisches Jesu) erlauternd an die Rede an. Yers 63 ist sentenz- 
artig und erscheint so in einem etwas dunklen Gewande. Also 
ist es doch geboten, seinen Sinn auf Grund der klaren Rede 
zu erforschen erst dann stellt er sich als ein die Rede hin- 
Aviederum erlauternder Geclanke dar ; verkehrt clagegen ist es, 
deii Gegenstand der ganzen Rede erst aus diesen dunklen Worten 
erschliessen zu wollen. Ja, eine wortliche-kapharnaitische 
Auffassung der Rede will Yers 63 zuriickweisen. Siehe. hiezu S. 37 ff. 

d) Die Ausdrucksweise bei Joh. (adgjl) weicht von der bei 
der Einsetzung der Eucharistie (oaj[.icc !) ab. 2d(> statt a&i-ia 
befremdet bei Johannes nicht, der iiber sein Evangelium die Uber- 
schrift setzt: ,o ^toyos oa^i; eyevero. Die Beziehung auf den Kreuztod 
wircl dadurch besser angedeutet (1. Petr. 3, 18). Siehe auch S. 33 1 ). 

b) Die Hauptbeweise fur die katholische Auffassung der Verse 
51 b ff. liegen: 

a) im gewohnlichen Yerhalten Christi bei der- 
artigen Fallen 2 ). Zu Joh. 3, 3 5 erklart er seine Worte, 
welche Nikodemus wortlich attffasst, allegorisch 3 ). Eben- 
so zu Matth. 16, 6 12 4 ); Joh. 11, 11 14 5 ); Matth. 19, 



!) Andere Einwande der destruktiven Kritik z. B. der Unmoglichkeit fiir 
Jesus, sein Fleisch und Blut zum Genusse zu geben (Br. Bauer) gehoren vor 
das Forum der Apologetik. 

2) Vgl. hiezu das vortreffliche Werk des Cardin. Wiseman: Die wirkl. 
Gegenw. des Leibes u. Blutes Jesu Christi im hi. Abendmahl, 2. Aufl. Regensbg. 1871. 

3 ) Nisi quis renatus fuerit, non potest videre regnura Dei. Numquid 
potest in ventrem matris iterate introire et renasci? Respondit Jesus: Nisi 
quis renatus fuerit ex aqua et spiritu sancto etc. 

*) Den Sauerteig der Pharisaer erklart Jesus als deren Lehre. 

5) Lazarus dor mit; dixerunt discipuli: si dormit, salvus erit .... pu- 
taverunt, quia de dormitione somni diceret. Tune ergo Jesus dixit eis mani- 
feste : Lazarus m o r t u u s est. 
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24 26 1 ); Joh. 8, 21 24 2 ); Joh. 8, 32 34 3 ); und etwa noch Joli. 6, 
33 35 4 ). Der Herr korrigiert in cliesen Fallen, da seine Zuhb'rer 
ihn wortlich verstanclen, duldet also durcliaus kein Missverstandnis. 
Dagegen zu Matth. 9, 2 7 5 ), Joh. 8, 56 58 6 ) und anderen 
Stellen bleibt der Herr, da er wortlich verstanden wird und 
auch so verstanden sein will, bei seinenWorten stehen und 
wiederholt gerade den Gedanken, der missf alien hatte. Darnach 
ist dies die GeAvohnheit des Herrn: "VVenn die Horer seine Worte 
missverstehend dagegen einwenden, erklart er sie; Avenn sie 
seine Aussage riclitig auffassen und damit nicht einver- 
standen sind, wiederholt er dieselbe. In tmserem Fall ver- 
stehen die Zuhorer den Herrn richtig, sind aber mit seiner Aus- 
sage nicht einverstanden. Der Herr wiederholt in seiner Ent- 
gegnung die n am lichen Worte, also sind sie wortlich zu 
verstehen 7 ). 



') Facilius est canielum per foramen acus transire quam divitem intrare 
in regnum coelorum . . . discipuli mirabantur dicentes : Qais ergo poterit salvus 
esse? Jesus dixit: Apud homines hoc impossibile est, apud Den in autem 
oninia possibilia sunt. 

2) Dixit . . . Jesus: Ego vado et quaeretis me et in peccato vestro 
moriemini. Quo ego vado, vos non potestis venire. Dicebant Judaei: 
Niunquid interficiet semetipsum, quia dixit: Quo ego vado, vos 11011 potestis 
venire"? Et dicebat eis: Vos de deorsum estis, ego de super nis sum. 
Yos de mundo hoc estis, ego non sum de hoc mundo. Dixi ergo vobis, quia 
moriemini in peccatis vestris. Si enim non credideritis, quia ego sum, mori- 
emini in peccato vestro. 

3) ... veritas liberabit vos. Respouderunt : . . . nemini servivimus 
unquam. Respondit Jesus : Omnis, qui facit peccat urn, servus est peccati. 

*) Panis Dei . . . vitam dat mundo. Dixerunt: Semper da nobis panem 
liunc. Dixit Jesus: Ego sum panis. 

">) Jesus . . . dixit paralytico: remittuntur tibi peccata tua. Quidam 
dixerunt; Hie blasphemat . . . Jesus . . . dixit: Quid est facilius dicere: 
Dimittuntur tibi peccata tua an dicere: Surge et ambula? Ut autem sciatis, 
quia Filius hominis habet potestatem in terra dimittendi peccata, 
tune ait paralytico: Surge, tolle lectum tuum et vade in domum tuam. Et 
surrexit ct abiit in domum suam. 

G) Respondit Jesus: . . . Abraham pater vester exultavit, ut vide ret 
diem meum: vidit et gavisus est. Dixerunt Judaei: Quinquaginta annos 
nondum babes et Abraham vidisti? Dixit Jesus: . . . antequam Abraham 
fieret, ego sum. 

f) Zwei Stellen scheinen dieser aufgestellten Regel zu widersprecheu, 
wo die Zuhorer das bildlich Gesagte wortlich verstanden, ohne dass der Herr 
ehvas dariiber erklart. So Joh. 2, 19 f. : Jesus . . . dixit: Solvite templum hoc 
et in tribus diebus excitabo illud. Dixerunt . . . Judaei: quadraginta et sex 
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/?) im Verhalten der Zuhb'rer, der unglaubigen \vie 
glaubigen. Erstere sagen, die Rede sei hart, wer kb'nne sie 
hbren. Alb. Mag.: Durum putabant ad intelligendiTm , inaudibile 
vero ad faciendum. Nur die Lehre von der Eucharistie konnte 
also so abstossend wirken und die Horer schliesslich veranlassen, 
wegzugehen. Christus hatte sie zuriickhalten miissen, wenn 
er mit seinen Worten einen bildlichen Sinn verbunden hatte. 
Wortfiihrer der glaubigen 1st Petrus. Er antwortet, indem er 
nicht die Lehre, sondern einfach Glauben bekennt. Also wusste 
er, dass Christus von einem Mysterium gesprochen, welches bloss 
Grlauben verlangte und clurch eine Erklarung nicht begreiflich 
gemacht werden konnte. 

y) im Wortlaute. Wer figiirlich reden will, muss sich 
nach dem Sprachgebrauche richten: ,,Fleisch essen" bedeutet 
aber im Orient nirgends: ,,sich in Glaube und Liebe mit jemand 
vereinigen". sondern: ,,verleumden, verfolgen". So Ps. 26, 3, 
Job 19, 22, Mich. 3, 3, Fred. 4, 5 (= sich selbst schaden), Jak. 5, 3. 
6} in der Ubereinstimmung der Verheissungsworte 
mit denen der Einsetzttng. Vgl. S. 47, d. 

e) in Kongruenzgrlinden. Der Heiland weist im voraus 
immer auf die Hauptthatsachen seines Heilswerkes hin. So 
auf die Taufe Joh. 3, 3 ft'., auf seinen gewaltsamen Tod und 

annis aedificatum est templum hoc et tu in tribus diebus excitabis illud?" Dazu 

ist zu bemerken : Der bildliche Ausdruck Tempel fur Korper -war bekannt und 

gewohnlich. Vielleicht hat aucli Christus bei diesen Worten auf sich gedeutet 

und haben die Juden iiur aus Bosheit eingewendet. Endlich haben wir in 

obiger Stelle eine Prophezeihung, die erst durch die Erfiillung klar werden 

sollte. Joh. 2, 19 f. fallt also nicht unter die erwahnten zwei Klassen von 

Stellen der Schrift, welche die Gewohnheit des Herrn offenbaren und kann 

deshalb mit Joh. 6, 51 b ff. nicht verglichen werden. Ebenso verhalt es sich 

mit Joh. 4, 10 ff. : Der Heiland spricht von einem geistigen Wasser , das 

samaritanische Weib versteht es wortlich, und er erklart nichts. Dazu ist zu 

sagen: Der Heiland will die Schwierigkeit nicht losen. Das Weib nahm auch 

die Worte ironisch auf und verlangte keine Erklarung. Es liegt aber in der 

Absicht des Herrn, die Samaritaner zu gewinnen; dazu will er von ihnen selbst 

gerufen werden. Das Weib aber musste er als das Werkzeug hierzu begeistern. 

Er braucht es darum nicht zu belehren, sondern muss ihm nur Interesse ein- 

liossen. Er steigert durch die geheimnisvollen Worte dessen Begierde aufs 

hochste, bis er sich ihm zuletzt als Messias enthiillt. Auf solche Art konnte 

das Weib gewonnen werden. Hatte Christus gleich die Frage beantwortet und 

von der Gnade statt dem Wasser gesprochen, wiirde sie ihn vielleicht mit 

Spott verlassen haben. Auch diese Stelle gehort also nicht zu jenen oben 

erwahnten. 



50 - 

seine Auferstehung Matth. 16, 21, seine Himmelfahrt 
Joh. 6, 62, die Sendung des hi. Geistes Joh. 14, 16 f., den 
Primat Petri Matth. 16, 18 f. Sollte also Christus auf das 
grosste Geheimnis vorher nicht hingewiesen liaben? Es ist 
iimnoglich, dass der Liebesjiinger vom grossten Liebesenveis 
Christi schweige. Mit deni Berichte von der Eucharistie ver- 
binden die Synoptiker auch den Bericht iiber den Verrater. 
Dieser wird auch in unserer Rede nach der Verheissung des 
Fleisches und Blutes Jesu bezeichnet. 



Erster Abschnitt. 



Aufbliihen der patristischen Literatur 
bis Constantin. 



Erstes Kapitel. 

Die grieehisehen Kirehensehriftsteller. 

7. Die Literatur der zwei ersten Jahrhunderte. 

I. DieDidache oderZwolf-Apostel-Lehre 1 ). Dieses alteste 
bestehende nachbiblisclie Literaturdenkmal des Christenturns enthalt 
im 10. Kapitel deutliche Anspielungen auf Job. 6, wobei es dessen 
Gegenstand von der Eucbaristie auffasst. Die Stelle lautet: ,,Nacb 
der Sattigung (sf.mlrja&'fivai) aber danket also: Wir danken dir 
fiir deinen beiligen Namen, den du eingesenkt bast (01; xaTsaxij- 
vwaas) 2 ) in unsere Herzen und fiir die Unsterblicbkeit (d&avaalag), 
welche du uns verkiindigt bast durcb Jesus . . . Du, o Herr, . . . 
hast Speise und Trank den Menscben zuni Genusse gegeben, uns 
aber hast du mitgeteilt geistige Speise und Trank (nvevf-ianmiv 
TQocpriv xal norbv) und ewiges Leben (rfv alwviov) mittels deines 
Sohnes". Die ganze Stelle handelt von der Eucbaristie. Dies er- 
gibt sich aucb aus dem Zusammenbang. Das 9. Kapitel 



1) Sie 1st in einem 1873 von Philoth. Bryennios in einer Klosterbibliothek 
zu Konstantinopel entdeckten Codex entbalten , wurde 1883 vom Entdecker 
zum erstenmal ediert, unter anderen aucb. spater von Funk, Tubingen 1887. 
Bryennios verlegt ihre Entstebung in die Jabre 120 160; so aucb. Harnack 
(Gescb. d. altcbristl. Litt. bis Eus., Chronologic S. 437 f.), richtiger Funk in die 
zwei letzten Decennien des 1. Jabrh.; so auch Bardenbewer. 

2 ) o% xaTsaxrjvwaas ist jedenfalls nacb. Art einer ethymol. Fig. konstruiert, 
wonacb man aKijvijv leicbt erganzt, sodass sicb der Genitiv o5 aus dem weg- 
gelassenen Substantiv erklart. 

4* 
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schliesst mit cler Bemerkung, dass nur die Getauften zur Komnm- 
nion hinzutreten diirften 1 ). Ferner aus dem Wortlaut uud 
S i n n e des Citats selbst. "E(.i7i^rja&i]vai kann sich nur auf einen 
vorher genannten Genuss beziehen. Aber da 1st vom Genuss der 
Eucharistie die Rede 2 ). Hiemit ist auch der gauze Cliarakter 
unseres Gebetes gekennzeicbnet: Es ist ein Danksagungsgebet 
nach der hi. Kommunion. Die Worte sind genau zu envagen; 
denn in ausserst knapper Form bewegt sich der geradezu gross- 
artige Gedanke. Das Gebet leitet an zum Danke fiir die ywev^cmx?/ 
TQoyi} und den Trorog. Dies ist eine re ale Xahrung, weil nacli 
Speise und Trank unterschieden und der g e wo hn lichen 
irdischen Speise gegentibergestellt. Es ist die eucharistische 
Speise, weil von Gott gegeben mittelst seines Sohnes, d. h. 



6s (paysTco fiySe HISTO* ano ri]s etS^ajMOTtag fytwv , &AA,' ol 



2) Auch Harnack (I. c. S. 430 Note 1) verteidigt die Beziehung des 
Wortes .litjfAija&fjvai' auf die Eucharistie. Es sei zwar ein realistischer, aber 
kein uuehrerbietiger Ausdruck; er bezeichne eben die reichliche Nahrung 
der Seele, beziehe sich jedoch auch zugleich auf die irdische Sattigung in 
der Agape, deren Hohepunkt aber die eucharistische Feier gewesen sei. 
Watterich (der Konsekrationsmoment im hi. Abeudmahl, Heidelberg 1896, 
S. 35), findet eine solche Deutung des ^pjt/i'ija&fjvai nicht hinreichend begriindet, 
sondern will es nach Bom. 15, 24 auf einen allgemeineren Genuss bezogen 
haben. Auf welchen wohl? Eine Beniitzung des Johannesevangeliums von 
seiten der Didache halt Harnack in seiner n Dogmengeschichte' ; (3. Aufl. S. 94 
Anm.) fiir tmwahrscbeinlich. Eher schopften nach ihm beide geineinsam aus 
einem Komplex von Theologumenen, welcher bis in die erste christliche Urzeit 
zuriickreicht. Diese der kathol. Tradition vollstandig widerstrebende Ansicht 
scheint H. jedoch in seiner ,,Chrono]ogie der altchristl. Litt. bis Eus." irgendwie 
zu widerrufen. So in der Vorrede S. VIII f. X f. Als aussersten Terminus 
der Entstehung des Job. Ev. bezeichnet er sodann d. Jahr 110; bez. der Entst. 
d. Didache s. S. 51 Note 1. Ob H. wohl hieinit nicht auch eine Abhangigkeit der 
Didache vom Job.. Ev. zugesteht?, zumal er die gleiche Auffassung vom 
Abendmahl in Job. 6, 27 58 und Did. 10 findet. In beiden gelte das Abend- 
mahl als nSacramentum", iusofern in ihm ein Gut vorgestellt werde von eben 
der dortselbst beschriebenen Art (Dogm. Gesch. S. 202 N. 2). Die Art dieses 
Gutes ist eben das Fleisch und Blut des Herrn. Harnack findet also in Joh. 6 
und in der Didache die Eucharistie dargelegt. Gegen Harnack scheint sich 
Theod. Zalm (Einl. ins N. T. 2. Bd. 1899) zu richten, weim er sagt: n Die 
Ankliinge an Stellen des 4. Evangeliums ... in der Didache c. 10 ... geben 
dem Streitsiichtigen die Moglichkeit, uberall nur eine Prjiexistenz johan- 
neischer Gedanken und Ausdrucksformen zu erkennen, wahrend in den meisten 
dieser Fiille Bekanntschaft mit dem 4. Evang. die natiiiiiche Erklarung 
darbietet." 
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sodass sein Sohn selbst diese Speise ist. Im Besitze dieses Sohnes 
nun, der zur Speise geworden, soil man dankbar Mnblicken auf 
den Urheber, auf Gott, dessenName, als ein allmachtiger und 
giitiger, gerade in der Eucharistie verherrlicht wird, und auf 
Chri stus, dessen frohe Botschaft in der Verheissung der d&avaaia 
gipfelt, welche gerade in der Eucharistie hinwiederum uns mit- 
geteilt wird; denn sie schliesst in sich L&IJV alcoviov. Die Anspielung 
auf Job. 6, 51 b ff. ist unverkennbar. Gedanke und sogar einige 
cliarakteristisclie Worte sincl daraus entlehnt 1 ). Auch e/mA^a- 
S-i^vai scheint dafiir zu sprechen, welches sich beim Berichte der 
Brotvermehrung nur bei Joh. 6 findet. Die Synoptiker gebrauchen 



II. Die apostolischen Vater Clemens von Rom und 
Ignatius. Im ersten Briefe an die Jungfrauen. der indes, sowie 
auch der zweite, jedenfalls bloss den Nam en des Clemens tragt 3 ), 
findet sich Joh. 6, 27 citiert: ,,Der Herr mb'ge Arbeiter senden, 
welche nicht um vergangliche Speise sich bemiihen, sondern um 
solche, die bleibt fiir das ewige Leben". Die Entstehung des 
Briefes liegt etwa im 3. Jahrh. 3 ). Wir fiihren ihn unter Clemens 
nach dem Vorgange der Patrologie auf. Wenn auch das Citat ohne 
Bedeutung fur die Auffassung von Joh. 6 ist, so ist es doch nicht 
ohne alles Interesse als Bezeugung dieses Kapitels. Ignatius 
von Antiochien, unter Traj an gemartert 4 ), kennt unser Kapitel . 
Ist er ja doch der Schiller des ;; Apostels der Liebe" und darum 
vertraut mit dem, was sein Lehrer liber das ;; Denkmal der Liebe" 
berichtet 5 ). Rom. c. 7 6 ) schreibt Ignatius: ,,Mcht ergotze ich micli 



y.cd KOTOS ist nattirlich den Worten PQ&CHS y.al noaig gleicb. 

2) Die Stelle der Didache findet sich fast mit gleichen Worten in den 
Constitut. sanct. apost. VII, 26. Der Verfasser hat den Ausdruck l^^jaQ-rivat, 
wohl verstanden und durch pera 6e TIJV (.isTd^tpiv ersetzt. Vgl. Funk, doctr. 
duod. apost. S. 93. 

s) Nach Bardenhewer, Patrol. S. 46, spricht schon der Stil nnd die Ver- 
vvertung der hi. Schrift gegen die Echtheit und weise die Bekampfung des 
Syneisaktentums auf das 3. Jahrh. als Entstehungszeit hin. So auch Funk, 
Kirchengesch. 3. Aufl. S. 87 f. und Wetz. u. Weltes Kirchenlexik. 2. Aufl. 
S. 454 f. Nirschl, Patrol. I. S. 71 f. tritt, ebenfalls auf Grunde und gute 
Autoren gestiitzt, mehr fiir die Echtheit ein. 

4) Das Todesjahr ist unbekannt. Das Jahr 107 nach dem Martyr. Colbert, 
ist nicht anzunehmen. Vgl. Funk in Wetz. u. Welt. Kirchenlexik. VI. (2. Aufl.) 
S. 582 und Kirchengesch. S. 88. 

5) Vgl. Nirschl, Theologie des hi. Ignatius, Mainz 1880, S. 7693. 

G) Nach Funk, opera patr. apost. p. '220. Die Stelle wurde stark inter- 
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an verganglicher Speise (cQOtpri cpSoQag) tind an den Freuden dieses 
Lebens. Ich begehre ein Brot Gottes (UQTOV -3-eov), welches ist 
das Fleisch Jesu Christi , des Sohnes Davids, und einen Trank be- 
gehre ich, das Blut desselben, welches ist unvergangliche Liebe." 
Diese Stelle enthalt den Gedankengang unserer ganzen Eede. 
In den Worten ,,ich ergotze mich nicht an verganglicher Speise" 
liegt der Gedanke des 27. Verses, <XQTOS d-eov ist aus Vers 33 
entlehnt, die Bezeichnungen aaQ% und aifia deuten auf Vers 51 b ff. 



hin. Der Atisdruck endlich ;; die Eucharistie ist unvergangliche 
Liebe" enthalt den Gedanken der beiden letzten Verse der eucha- 
ristischen Rede: Die Verbindung zwischen Vater und Sohn ist 
Ursache und Vorbild der Vereinigung von Christus und den 
Menschen. So ist auch letztere unverganglich wie ihr Vorbild. 
Dem Heiligen schwebte demnach, als er jene Zeilen schrieb, Joh. 6 
vor. Seine Auffassung hievon ist nach citierter Stelle eine ein- 
heitliche, d. i. erblickt in der Rede die Eucharistie allein 1 ). Eph. 



poliert, -was jedoch den Sinn der Worte nicht verwischte, sondem sie nur um- 
schrieb. Vgl. Funk 1. c. p. 221 Note 3. 

i) Sclianz, Komm. zum Joh. Ev. S. 6: ,,Rom. c. 7 ist unverkennbar aus 
Joh. 6, 48 if. genommen". Ebenso Sprinzl, die Theologie der apostol. Vater, 
Wien 1880, S. 94. Zahn Theod., Ignatius von Ant. Gotha 1873, S. 348 ff.: 
,,GeTviss ist zunachst aus dem Zusammenhang, dass hier nicht vom Abendmahl, 
sondern von denijenigen Genuss der Gemeinschaft mit Christus die Eede ist, 
zu welcheni Ignatius durch den Martertod zu gelangen hofft; aber ebenso 
deutlich ist auch, dass die Bilder hiefiir vom Abendmahl entlehnt sind". Zahn 
gibt also zu, Ign. habe bei seiner Sehnsueht nach dem Himmel an die 
Eucharistie gedacht, Msst ihn aber trotzdem tlber sie hinaus einzig nach dem 
Himmel verlangen. Dies ist psychologisch schwer denkbar. Der Martertod 
.stand noch nicht so unmittelbar bevor, in der Euch. aber konnte Ign. gerade 
seine Sehnsueht nach dem Himmel einstweilen befriedigen. Der Wortlaut 
spricht evident fiir die Eucharistie. Mag auch die von Zahn zur Begriindung 
seiner Ansicht aufgestellte Behauptung, der Relativsatz ,8 kmw uydni] acpd-aQ- 
zos' beziehe sich nicht allein auf ?,, sondern ebenso auf agrog und adgj, 
sodass Fleisch und Blut Jesu eine unvergangliche Agape sei, logisch berechtigt 
sein, was aber beweist sie gegen die Eucharistie? Kann man diese nicht 
als eine uuvergangliche Agape bezeichnen? Wenn Zahn im Ausdruck: n Das 
Blut Christi ist unvergangliche Liebe" keinen Gedanken findet, so moge er 
sich an die sakramentale und mystische Bedeutung, welche ihm die Kirche 
beilegt, erinnern. In seiner Einl. ins N. Test. 2. Bd. Leipzig 1899 S. 520 
Anm. 10 sagt jedoch Zahn, das Wort ,(JUQ^ ! bei Ign., wie es auch Rom. c. 7 
vorkomme, werde zur Bezeichnung der himmlischen Materie im Abendmahl 
gebraucht nnd beruhe ganz auf Joh. 6. Ign. sehnt sich aber nach dieser 
ffp| widersprechen sich also die Erklarungen Zahns nicht? Hilgenfeld, 
die apostol. Vater, Halle 1853 S. 199 bekennt nur eine Ahnlichkeit unseres 
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c. 20 mahnt Ignatius die Adressaten zum Gehorsam gegen ihren 
Bischof, indem er auf die Eucharistie hinweist mit Ausdriickeii, 
welche dem Sinne von Joh. 6 entsprechen: ,,Ein Brot brechen 
wir, welches ist die Arznei der Unsterblichkeit (qaQi-iaxov d&avaaias), 
ein Gegenmittel, dass wir nicht sterben (dvcidorov rov prf dno&a- 
vsiv}, sondern leben in Jesu Christo immerdar" 1 ). Smyrn. c. 7 



Citats mit Joh. 6, ohne erne Benutzung des Joh. Ev. durch Ign. zuzugeben 
(S. 282 f.) und erklart die Stelle auch von der Sehnsucht nach dein Himmel 
in der Weise der Eucharistie. Harnack, Gesch. d. altchr. Litt., Chronol. S. 897 
halt es fur sehr wohl moglich, dass die joh. Schriften von Ign. gelesen \vorden 
sind, jedoch erblickt er falschlich (Dogm. Gesch. S. 203) im Ausdruck von 
Rom. c. 7 eine rein symbol. Aivffassnng des Ign. von aagj und aifia Xgtaiov. 
Auch nach Klee, Lehrb. d. Dogm. Gesch. 2. Bd. Mainz 1838 S. 175, betrachtet 
Ign. Rom. c. 7 die Eucharistie in tropologiscber Beziehung. Nirschl, 1. c. S. 92 f. 
begriindet jenen gegeniiber, welche die Stelle vom Genuss der himmlischen 
Seligkeit deuten, die verlangte Speise des Ignatius als Eucharistie allein: 
a) durch die nahere Bestimmung von ,Brot Gottes" durch. n Fleisch Jesu" und 
,,Trank" durch ,,Blut Jesu" b) durch die Gegenuberstellung der unverganglicben 
Speise der realen verganglichen c) die Eucharistie ist wirklich unverwesliche 
Speise, der verklarte Leib des Herrn. 

i) Funk, 1. c. p. 190. Keil, Komm. zu Job. S. 272 erkennt aus Eph. 
c. 20, dass Ign. Joh. 6 von der Eucharistie versteht, weil die Ausdrucke, womit 
die Wirkungen der Euch. bezeichnet werden, nur aus Joh. 6 entnommen sein 
konnen. Ebenso Nirschl, 1. c. S. 90. Auch nach Hilgenfeld, 1. c. S. 193, ist 
vom Brot des Abendmahls die Rede. Nach Harnack, Dog, Gesch. S. 202, liegt 
Joh. 6, 27 58 u. Eph. c. 20 die gleiche Auffassung vom Abendmahl zu Grunde. 
Vgl. S. 52 Note 2. Harnacks personliche Auffassung von der Eucharistie 
geht aus seinen eigenen Worten hervor (Dog. Gesch. S. 435), worin er jene 
Vater als ,aberglanbisch 1 ' bezeichnet, welche n die hi. Speise als MitteiJung der 
Unverweslichkeit , als Unterpfand der Auferstehung" feierten. Nach Theod. 
Zahn, Einl. ins N. T. 2. Bd. S. 520 n beruht die Anschauung vom Abendmahl 
als tpdgftaxov &&avaaiag ganz auf Job. 6". Hofling, die Lehre der altest. 
Kirche vom Opfer im Leben und Kult der Christen, Erlangen 1851 eine 
polemische Schrift gegen Dollingers Buch: ,Die Eucharistie in den ersten drei 
Jahrh. 1 ' Mainz 1826 sagt zu Eph. c. 20 und anderen ahnlichen Stellen: 
fl Wenn man diese Stellen fiir sich liest, mochte man glauben, dass es starkere 
Zeugnisse fiir die Gegenwart und den Genuss des wahren Leibes und Blutes 
Christi im Abendmahl gar nicht geben konne. Aber dieser Glaube wird durch 
den Zusammenhaug und andere Stellen erschuttert" (S. 37 f.). Zur Erschiitte- 
rung fiihrt Hofling auch obiges Citab zu Rom c. 7 an. Dieses sowie das aus 
Eph. c. 20 sei nicht von der Eucharistie, sondern allegoriseh zu fassen. Hofling 
kennt iiberhaupt kein eucharistisches Opfer, keine Transsubstantiation (vgl. 
fast jede Seite seines Werkes!). Das Brot im Abendmahl ist und bleibt ihm 
Brot (S. 39 f. u. bes. zu Orig. in vorl. Arb. S. 69 Note 2 u. S. 71 Note 1), ist 
Symbol des Leibes Jesu; der Empfanger eignet sieh mit diesem Symbol den einmal 
fiir uns geopferten Christus in seinem Fleisch und Blute an durch Glaube und 
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endlich nennt Ignatius die Eucharistie ebenfalls ,aa'@xa TOV 
i[.i&v '1'iiaov', welches dem Emptanger die Auferstehung erwirkt 1 ). 
Der Begriff ,ffa'^' im eucharistischen Sinne und die Bezeichnung 
der Auferstehung alsWirkung des Eucharistiegenusses 
ist nur johanneisch und zwar nur aus Joh. 6 2 ). Ignatius hat 
also dieses Kapitel nach all den Citaten nur von der Eucharistie 
verstanden. 

III. I r en aus, als Bischof von Lyon um 202 in der septi- 
mischen Verfolgung erlegen. des Polykarpus Schiiler, von diesem 
mit johanneischem Geiste erfiillt 3 ), beriihrt Joh. 6 auch nur in 
Anspielungen. So driickt sich in den Worten adv. haer. V. 2, 2. 3 : 
..Den geschaffenen Trank hat er als sein Blut erklart, womit er 
unser Blut benetzt und das geschaffene Brot hat er als seinen 
Leib eingesetzt, womit er unseren Leib starkt" der Sinn der Verse 
55 und 56 (nach d. griech. Text) aus. In den fortfiihrenden 
Worten liegt der Gedanke von Vers 54: 7 ,Aus der Eucharistie be- 
griindet sich die feste Dauer unseres Fleisches. Wie sollte auch 
nicht unser Fleisch das gb'ttliche Geschenk annehmen, welches ist 
ewiges Leben (Ccu?) aiw'wog), da es doch genahrt wird vom Leib 
und Blute des Herrn" 4 ). Der Totenerweckung (V. 54) thut Irenaus 



Liebe. Das einzige von den apostolisclien Vatern gekannte Opfer bei der Feier 
des Abendmahls sei dieses, dass sich die Gemeinde in Glaube und Liebe Gott 
hingebe (S 36 ; 121 ff.). Sogar jene Stellen bei Ignatius, welche man gewohnlich 
als Zeugnisse fur das Messopt'er anfiihrt, sind fiir Hofling ein Beweis fiir das 
allgemeine Priestertum. So oft iiberliaupt eine Vaterstelle klar die Eucharistie 
bezeugt, fiihrt Hofling dagegen den Zusammenhang ins Feld. Abgesehen davon, 
dass auch dieser gegen die eucharistische Auffassung nicht spricht, arguraen- 
tiert Hofling selbst mit Stellen ausser ihrem Zusammenhang (So z. B. S. 88). 
Hurt sich ubrigens seine Bemerkung, jene Stellen z. B. zu Eph. c. 20 seien 
fiir sich betrachtet, der starkste Beweis fiir die Eucharistie, nicht an, als habe 
er unfreiwillig den wahren Sinn derselben ausgeplaudert? Siehe Sprinzl, 1. c. 
S. 280 ff. : Die Lehre der apostol. Vater u. d. Protestantismus. 

1) Siehe Funk, 1. c. S. 240. Ignatius gebraucbt das Wort } e%aQiaTta : 
viermal ziir Bezeichnung des heiligst. Altarssakramentes: Eph. c. 17; Philad. 
c. 4; Smyrn. c. 7 u. 8. So auch NirschI, I. c., Watterich, 1. c. S. 37 u. 243. 
Vgl. hiezu und zu obigen Citaten auch Schwane, Dogm. Gesch. d. vornic. 
Zeit, Miinster 1862 S. 632 f. und Klee. 1. c. S. 170 if. 

2) So auch Theod. Zahn, Einl. ins N. Test. S. 520. 

3) Siehe Fessler, Institut. Patrolog. Tom. I. p. 227. 

4) Irenaeus his verbis nihil dicit, quam quod Dominus ait: r Qui manducat 
meam carnem et bibit meum sanguinem. habet vitam aeternam et ego resu- 
scitabo eum in novissimo die". Hopfemnuller , St. Irenaeus, De Eucharistia, 
Baraberg. 1867 p. 28. Hofling 1. c. S. 96 sagt, Ir. lehre in dieser Stelle eine 
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in weiteren Bemerkungen ausdriicklicli Erwahnung: Eph. 5, 30 *) 
sei wortlich zu verstehen, da wir wirklicb. vom Blut und Leibe 
des Herrn in der Eucharistie genahrt wiirden, was nach dem Yor- 
gange des in die Erde gelegten und dann fruclittragenden Samen- 
korns und Weinstocks unsere Auferstehung bewirke 2 ). Zu Mai. 1, 11 3 ) 
endlich sagt Irenaus, dass diese Oblationen nicht nach deni Ge- 
setz, sondern nach dem Geiste seien. , ; Darum ist auch das Opfer 
der Eucharistie nicht fleischlich (auQxixty, sondern geistigfavsvjLiaTixi]) 
und dadurcli rein". Nach der Darbringung des Brotes und Kelches 
rufe man den hi. Geist an zur Konsekration der Gaben, damit die 
Einpfanger dieser Abbilder (avrirvna)*) das ewige Leben (w?)g 
alwvlov) erlangten. (Fragm. deperd. op. 36) 5 ). ,Zw?) alajviog 1 " als 
"Wirkuug der Eucharistie stammt aus Joh. 6. Besonders aber tritt die 
Anspielung auf Vers 63 hervor: ;; Das Fleisch niitzt nichts, meine 
Worte sind Geist und Leben." Irenaus erklart diesen Yers, nach 
seinen Anspielungen darauf, ganz recht, namlich von der Eucha- 
ristie, welche jedoch das vergeistigte gottliche und darum ver- 
klarte , nicht rohsinnliche Fleisch Christ! sei. Unzweifelhaft hat 
Irenaus nach den angefiihrten Stellen Joh. 6 von der Eucharistie 
auf'gefasst 6 ). 



Vereinigung des Fleisches und Blutes Christ! mit den Substanzen von 
Brot und Wein, das eucharistische Opfer konne man aber daraus nicht folgern. 
Nur eine gewaltthatige Auffassung kann in unserem Citat eine Impanations- 
lehre erblicken. Die Voreingenommenheit, mit welcher Hofling auch ganz 
klaren Zeugnissen liber das eucharistische Opfer ihren Sinn abstreitet, zu heilen, 
liegt nicht in unserer Aufgabe. Vgl. das S. 55 zu Note 1 Gesagte. 

1 ) ,,membra sumus corporis eius (Christi), de carne eius et de ossibus 
eius." 

2 ) Ahnliclie Stelle findet sich auch adv. haer. IV, 18, 5. Auch. Zahn, 
Einl. ins N. T. 2. Bd. S. 520 lasst diese Stelle sowie obiges Citat (adv. haer. V) 
als vom Abendmahl handelnd ganz auf Joh. 6 beruhen. 

3 ) r Ab ortu solis et usque ad occasum nonien meum glorificatnm est 
in gentibus et in omni loco suffitus (&vf.uafia Eaucherwerk) oiferfcur nomini 
meo et victima munda". 

4) ^Antitypa id est ea, quae typum et figuras veteris Testament! tit 
sacrificia et oblationes, novi Testament! sacrificium praefigurantia , re ipsa et 
veritate expriniunt et exhibent" (Hopfenmtiller 1. c. S. 86). 

5) Bei TV. Wigan Harvey S. Irenaei libr. V adv. haer. Cantabr. 1857, 
Tom. II. p. 500 ff. 

e) Das Gleiche meint auch Keil, Komm. zu Joh. S. 272. 
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8. Die alexandrinisehe Schule. 

I. Clemens von Alexanclrien, gestorben um 216, der als 
Vorstand der alexandrinischen Katechetenschule ihre Bliitezeit er- 
b'ffnet, bietet uns im Padagog einige unsere Rede beriihrende 
Stellen. 

1. Erklarende Vorbemerkungen. a) Die alexandrinisehe 
Schule, die alteste christliche Lehranstalt mit ausgepragter Or- 
ganisation, hat sich um Ausbreitung und Yerteidigung der christ- 
lichen Religion, sowie um die Begriindung der christlichen Grlaubens- 
wissenschaft, hauptsachlich aber um die biblische Kritik und Exe- 
gese unsterbliche Verdienste erworben. Es herrschte in der Schule 
die spekulativ-idealistische, der Kontemplation und Mystik zuge- 
kehrte Geistesrichtung vor. Dieser entsprechend war ihre Schrift- 
erldarung auch zumeist allegorisch und mystisch. Das einseitige 
Betreiben der allegorischen Deutung der Schrift, die Leugnung des 
Literalsinnes schadigte das Ansehen der an Verdiensten so reichen 
Schule 1 ). 

b) Das Dunkle 2 ) der Ausfuhrungen des Clemens liber Joh. 6 
erklart sich a) aus dem Zwecke des Padagogs. Ans ihm stammen, 
wie schon bemerkt, seine sammtlichen Citate zu Joh. 6. Der Padagog 
ist namlich seiner Bestimnrang nach eine praktische Ethik fiir 
Katechumenen, welche sich nach der ausgesprochenen Absicht des 
Verfassers 3 ) nicht iiber Glaubenslehren verbreitet, sondern praktische 
Anweisungen zu einem christlichen Lebenswandel gibt. Glaubens- 
lehren beriihrt Clemens nur gelegentlich und zu seinem ethischen 
Zweck 4 ). Dies Verfahren zeigt er auch in den Stellen iiber unser 



1) Ihr erster Vorsteher war Pantanus (f 212), dessen Nachfolger Clem.; 
diesem folgte Origenes, dessen rastloses Schaffen die hochste Bliitezeit d. Schule 
begriindete. Ihr letzter bedeutender Vertreter war Didymus der Blinde. Von der 
Schule in Antiochien, der Gegnerin ihrer exegetischen Methods, heftig hekampft 
ging sie in den nestorianischen und eut3 r chianischen Wirren ganzlich unter. 

2) Dollinger, die Euch. in d. ersten 3 Jahrh. S. 42, sagt: ,Fast alle 
neueren Theologen, welche die Vorstellung dieses Kirchenvaters von der 
Eucharistie zu erforschen versucht haben, klagen iiher die Dunkelheit der auf 
dieses Sakrament sich beziehenden Stellen." So auch Probst, Tub. Q. Schr. 
1868, 50. Jahrg. S. 203. 

3 ) .TO rs2og avrov (it a id ay coy ov) peAT&aat, T>]V ipvy^v lauv, ov diddjai'. 
Pad. I, 1. 

4) Daraus erklart sich die Bemerkung Langens, die Kirchenvater u. d. 
neue Test. S. 151: B Clem. scheint sich bei der Deutung der euchar. Rede nicht 
gleichgeblieben zu sein". 
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Kapitel. /?) aus der Ark an disci pi in 1 ), welche ihn nb'tigte, vor 
Katechumenen mit grosser Vorsicht und Zuriickhaltung iiber die 
christlichen Mysterien zu sprechen. y) aus der alexandrinischen 
exegetischen Methods, welche sich darin gefallt, vorzugsweise 
die allegorischen Beziehungen der biblischen Lehren heraus- 
zuheben, wodurch der buchstabliche dogmatiscbe Sinn zurtick- 
gedrangt wird. Auch Clemens erklart Job. 6 nacb dern Prinzip 
seiner Scbule. 

2. Kritische Darstellung von Job. 6 bei Clemens. 
Zu Job. 6, 32. 33. 51 b sagt Clemens ungefahr: Die Nahrung 
Cbristi war der Wille des Vaters, unsere Nahrung ist Christus 
selbst. Ja, aucb Brot voui Himmel nennt sicb der Logos nacb 
Job. 6, 32. 33. ,,Und das Brot, das icb eucb geben werde, ist 
mein Fleiscb fur das Leben der Welt'' (Pad. I. 6). Clemens er- 
klart nacb diesen Worten die ganze Rede bei Job. 6 von der 
Eucharistie. Der Logos ist unsere Nabrung, er nennt sich Brot, 
dies Brot aber ist sein Fleiscb, also ist sein Fleisch, d. h. die 
Eucharistie unsere Nabrung. Deutlicher darf Clemens vor Kate- 
chumenen nicht sprechen. Darum verhiillt er wieder mebr das Ge- 
heimnis der Eucbaristie, indem er die gebeimnisvollen Beziehungen 
zwischen Brot und fleischlichem Leib des Herrn bervorhebt. Beides 
muss durch Erde, Yerwesung und Feuer gehen. Der Alexandriner 
fahrt dann fort: ,,Da er aber sagte: ,,,,Und das Brot, das ich 
gebe, ist mein Fleisch"", Fleisch aber vom Blute getrankt wird, 
das Blut aber als Wein allegorisiert wird, so muss man wissen, 
dass, wie Brot in eine Mischung geworfen den Wein aufsaugt, 
das Wasserige zuriicklasst , so auch das Fleisch des Herrn, das 
Brot vom Himmel (77 oa^ TOV XVQIOV, o agros rwv ovgavaiv}, das 
Blut aufsaugt, indem es die frommen Menschen zur Unvergang- 
lichkeit nahrt (sis dcpB-aQaiav eztQecpwv) , die fleiscblichen Be- 
gierden aber zur Vernichtung zuriicklasst". Das angefiihrte 
Beispiel von der Ausscheidung des Wassers und Weines ist 



i) Mit gutem Recht hielt die Kirche der altesten Zeit besonders Lehre 
und Kult der Euch. vor Ungetauften geheim, da bei der Unkenntnis der 
cbristlichen Fundamentallehren, welche die Voraussetzung zum Verstandnis der 
Euch. bilden, dies Sakrament zu Hohn und gehassigen Folgerungen Anlass 
geboten hatte. Vgl. Bellinger, 1. c. S. 12 ff. Probst, Kirchl. Disciplin S. 310. 
Bes. Kolberg, Verfassung, Eult und Disciplin d. Kirche nach d. Schriften Ter- 
tullians, S. 53 if. Schwane, Dog. Gesch. d. vornic. Z. S. 642 f. Bes. auch 
Klee, Lehrb. d. Dog. Gesch. II, S. 231 ff. 
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zwar unklar in seiner Anwendung auf den Leib des Herrn, wider- 
spricht auch der Erfahrung, es lasst jedoch die Auffassung des 
Clemens erkennen: der Leib des Herrn maclit den Menschen un- 
sterblich, indem er sicli mit dem, was in ikm gut ist, gleichsam 
vereinigt, urn das Gute zu erhalten und zu mehren und das 
Sclileclite vernichtet. Neben dem wb'rtlichen Citat von V. 51 b 
merken wir Anspielungen auf die folgenden Verse. Die Schluss- 
bemerkung will die ausgesprochene Auffassung nicht umstossen: 
..So wird auf mehrfache Weise der Logos allegorisiert als Speise, 
Fleisch. Nahrung, Brot, Blut und Milch. All dies aber ist der 
Herr zum Genuss fur uns, die wir an ihn glauben". Ja, nur zu 
deutlich hat Clemens im Vorhergehenden von der Eucharistie ge- 
sprochen. Um der Arkandisciplin zu geniigen und nichts zu ver- 
raten, sagt er daruni, wenn man den Logos Fleisch nenne, so sei 
dies allegorisch, um die Katechumenen zu veranlassen, auch das 
Yorhergesagte allegorisch zu fassen. In gleicher Weise, zuerst 
wb'rtlich, dann allegorisch erklart Clemens an einer anderen Stelle 
das Essen des Fleisches und Trinken des Blutes bei Joh. 6 : ,,Der 
Logos ist dem Kinde alles, Vater und Mutter, Erzieher und Er- 
iiahrer. ,,Esst mein Fleisch", sagt er, ,,und trinkt rnein Blut." 
Eine solche Nahrung gibt er uns, reicht sein Fleisch dar und giesst 
sein Blut aus .... paradoxes Geheimnis! Das fleischliche Ver- 
derben, wie auch die alte Nahrung, befiehlt er uns, abzulegen, die 
Lebensart Christi aber anzunehmen, durch den Empfang seiner 
selbst ihn in uns niederzulegen und in der Brust zu bergen". 
(Pad. I. 6). Christus ist also Vater und Mutter des Kindes durch 
dessen Taufe, Ernahrer aber durch die Eucharistie nach Joh. 6, 
die nach der Wiedergeburt gereicht wird. Als ob durch nichts 
gehindert, bespricht Clemens frei und klar die eucharistische 
Speise. Wiederum aber der disciplina arcani gedenkend fahrt 
Clemens fort: ..Aber du willst nicht in dieser Weise erwagen, 
sondern in einer gebrauchlicheren (XOIVOTSQOV), so hb're: Fleisch 
bezeichnet allegorisch den hi. Geist . . . ., Blut den Logos .... 
Die Vereinigung beider ist der Herr, die Nahrung der Kinder; 
die Nahrung d. h. Jesus, der Logos Gottes, ist fleischgewordener 
Geist, geheiligtes himmlisches Fleisch". Die Allegorisierung ist eine 
absichtliche. Nach seiner Ansicht ist die allegorische Deutung fur 
die Zuhorer begreiflicher als das ,na(>ddo%ov (.tvovfjQiov', das sieiiber- 
haupt jetzt nocli nicht erfahren durften. Ubrigens liegt diese 
Allegorisierung in Geist und Logos der Auffassung von der Eucha- 
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ristie niclit fern. 1st sie etwas an.deres als ;; o ^doyog 
aaQ%ov(.ievov, dyia^of-isvrj ad^?" 1 }. 

Es ist nocli eine Stelle aus Pad. I, 6 zu bezeichnen, in welcher 
Clemens die Ausdriicke OOQ'J und ai^ta der eucharistischen Rede 
rein allegorisch erklart. Durch ; ,Fleisch und Blut" wolle der Herr 
Glaube und Hoffnung figiirlich ausdriicken, wodurch die Kirche 
zusammengehalten \vird. Diese ganz willkiirliche Allegorisierung, 
in welcher sich Clemens gefallt, entspricht eben der Richtung 
seiner Schule und andert an dessen bekannten Auffassung nichts. 

3. Re suit at. Es ist kein Grund vorhanden, iiber die Auf- 
fassung des Clemens von Joh. 6 zu zweifem. Er erkennt die 
Eucharistie als Gegenstand der Rede. Bei ihrer Deutung ist er 
sich nur scheinbar nicht gleicb. geblieben. Diese zwischen dem 
wortlichen und allegorischen Sinn schvvankende Interpretation be- 
fremdet tins niclit. Clemens sah sich durch seinen Stand und 
durch die Richtung seiner Schule dazu veranlasst. 

II. Origenes, wahrscheinlich zu Alexandra en geboren, 254 zu 
Tyrus gestorben, des Clemens Schiiler und Nachfolger im Vor- 
steheramte der Katechetenschule , arbeitete rastlos fur das Ver- 
standnis der hi, Schrit't. Neben seinem Hauptwerk der Hexapla 
schrieb er Kommentare zu alien Biichern des alten und neuen 
Testamentes, Scholien zur Erlauterung schwieriger Stellen und 
Homilien in der Form praktisch exegetischer Lehrvortrage. Seine 
Auffassung von unserem Kapitel lasst sich hauptsachlich aus ein- 
zelnen Stellen seiner Kommentare zu Johannes und Matthaus, aus 
einigen Homilien zu Numeri und Leviticus und aus seiner Schrift 
; ,de oratione^ erkennen. Wie Clemens von Alexandrien ist auch 
Origenes in seiner Exegese von cler Arkandisciplin, besonders aber 
von der alexandrinischen Erklarungsmethode beeinttusst. 

Kritische Darstellung von Joh. 6 bei Origenes. 



i) Zu beachten ist noch eine Stelle, die an Joh. 6 anklingfc, im Pad. II, 2. 
Clem, unterscheidet hier ein zweifaches Blut des Herrn, das sinnliche (aagy.ixdv) 
und das geistige (itvevf.iaTW.6v). In letzterer Form wird es genossen, es heiligt 
auck den Korper. Clemens kennt also ein wirkliches Trinken des pneumatischen 
Blutes Chrisli. Wird er unsere Rede also, welche vom Trinken des gofctl. 
Blutes handelt, nicut von d. Euch. aufgefasst haben? Auch nach Sch wane, 
1. c. S. 698 f , spricnt Clem, in dieser \vie in der ob. Stelle v. d. Eucharistie. 
Auch Harnack (Dogmengesch. 1. Band. S. 436 f.) erkennt in der Stelle die 
Eucnavistie als B Einigung des gottl. Logos mit dem menschl. Geiste" ; nach ihm 
gibt Clem, dieser hi. Speise auch. eine B Beziehung auf den Leib." 
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1. Allegorische Auslegung. Es lasst sich bei Origenes ebenso- 
wenig wie bei Clemens bestimmt erweisen, ob er in unserer Kede 
gewisse Teile unterschied. Die aus Job.. 6 citierten Verse sind 
unterschiedlos fiir die eine Sache gebraucht, welche das Him- 
melsbrot ist, das bald eucharistisch, bald allegoriscli 
gedeutet wird. Auf letztere Art wird Joh. 6, 33 erklart, wo Him- 
melsbrot Allegorie fiir Tug end ist: ,,Wie das Leben lebendiges 
Brot ist, welcbes voin Himmel herabsteigt und der Welt das Leben 
giebt, so ist der Tod totes Brot. Jedes vemiinftige Wesen nahrt 
sich also vom lebendigen oder toten Brote, je nachdem es gute 
oder schlechte Gedanken zulasst, und so nahrt sich der Gute vom 
lebendigen himmlischen Brote, der Schlechte vom toten Brote." 
(Komment. in Mattli. t. 12, 33). Gleichen Inhalts in anderer Form 
ist eine Stelle in Schol. in Luk. 9, 27 1 ). Indem dann Origenes 
das Himmelsbrot dem Sauerteig der Pharisaer gegeniiberstellt, 
erklart er es damit mehr als Aneignung des Lebens und der 
Lehre Christi 2 ). Select, in Ps. zu ps. 77, 25 ist das Himmels- 
brot rein geistige Speise, welche anfangs nur die Engel genossen, 
jetzt aber auch die Menschen essen 3 ), nach den Worten des Herrn: 
Ich bin das Brot vom Himmel. Willkiirlich ist eine Erklarung 
des 55. Verses: Der Speise bei Joh. 4, 34 entspreche auch ein 
Trank. Die Speise kann die That (TO yr^axnxdv) bezeichnen, 
der Trank die Erwagung (TO d-scoQiynxov). ,,0b man aber auf 
diese Unterscheidung jenes Wort: ;;;; Mein Fleisch ist wahrhaft 
eine Speise und mein Blut ist wahrhaft ein Trank a ", zuriickfiihren 
kann, dariiber kannst du selbst entscheiden." (Komment. in Matth. 
t. 16, 7). Origenes selbst erklart hiemit V. 55 vielleicht allegorisch, 
notigt aber anderen seine Ansicht nicht auf. In einigen anderen 
Stellen spricht er sich nicht deutlich genug aus, ob er unter dem 



i) Christus ist der a^rog ,&v, die Sunde ist &QTOS vsy.Qog. Von beiden 
nahrt sich der Menscli. Die Tugendhaften sterben nicht, weil sie sich immei- 
mit dem Lebensbrote nahren. 

^) n Vom Sauerteig der Pharis. sollen nach dem Willen Jesu seine Jiinger 
nicht mebr essen, da er ihnen eine neue geistige Speise bereitet habe, indem 
er selbst sich ihneu gibt ... als das lebendige Brot, -welches vom Himmel 
herabsteigt und der Welt das Leben gibt. . . . Also ist zu scheiden der 
Sauerteig der Pharis. und jede unreine und unwahre Speise vom lebendigen 
Brot, das vom Himmel komnit, damit nicht jemand Pharisaisches aufnehme, 
sondern sich am Genusse des lebendigen und wabren Brotes starke" (Komment. 
in Matth. t. 12, 5. 

:i ) ,,Comedere autem hoc loco significat cognoscere". 
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Himrnelsbrote eine reale oder rein geistige Speise versteht. So im 
Komment. in ep. ad Rom. 7, II 1 ) und zu Levit. horn. 16, 5 2 ). 

2. Wortliche Auslegung von der Eucharistie. Origenes wird 
auf akatholischer Seite beziiglich seines Glaubens an die Eucharistie 
meist ganz falseh beurteilt 3 ). Die gegnerischen Anschuldigungen 
widerlegen sich durch die folgenden Citate, in denen der Alexan- 
driner Job. 6 ganz deutlicb von der Eucbaristie auffasst. 
Bei seinen Erklarungen iiber dieses Sakrament bedient er sicb 
fast nur des Jobannesevangeliums. Auf Grund von Job. 6 be- 
tracbtet er die Eucharistie: 

a) in Beziebung zu ibren Vorbildern. Sie \vurde vorgebildet 
a) in den Scbaubroten. Origenes gibt die Bedeutung der Schau- 
brote an: Sie sollten den Herrn an die zwolf Stamme erinnern, 
dass er sicb ihrer erbarme. Dann fahrt er fort: ,,Aber recht 
gering und schwach ist eine solcbe Fiirsprache. Denn welcben 
ISutzen der Erbarmung bat sie gebracht, wenn durch ein Brot 
nur die Friichte eines Stainmes, durcb die Friicbte die Miiben in 
Betracbt kommen sollen? Wenn man dies aber beziebt auf das 
grosse Geheimnis (ad mysterii magnitudinem), so wird man 



1) Wenn Hunger sich einstellt, so kann mich das nicht verwirren ; habe 
ich doch das Brot des Lebens, welches vom Himmel komrnt und das hungernde 
Herz erquickt; und uie kann jenes Brot ausgehen, denn es ist vollkommen 
und ewig." 

2) Zu Lev. 26, 5: et manducabitis (comedetis) panem vestrum in saturitate 
sagt Origenes : ,,Das fasse ich nicht von einem kb'rperlichen Segen auf, als ob 
der, welcher das gottliche Gesetz erfullt, jenes gewohnliche Brot im tiberfluss 
erhalte. Essen denn nicht auch die Ruchlosen nicht nur im Uberftuss, sondern 
mit Lust? Wenn wir daher auf den blicken mochten, der sagte: B ,,Ich bin das 
lebendige Himmelsbrot: wer von diesem isst, wird ewig leben"", und beachten, 
dass er, der dieses sprach, das Wort war, womit sich der Geist nahrt, dann 
erkennen wir, von welch em Brote gesagt wurde: Et manducabitis panem 
vestrum in saturitate ". 

3) Dollinger 1. c. S. 70 bemerkt: n Diese mogen sich erst Folgendes be- 
antworten: Wenn Origenes einer Theorie von der Euch. gefolgt, die von der 
kath. Lehre so sehr abweicht, warum haben dann seine Peinde, welche alle 
Irrttimer aus seinen Schriften mit Bienenfleiss zusammensuchten , nicht auch 
diesen als Irrtum herausgehoben? Warum klagte ihn niemand wegen der 
Euch. zu einer Zeit an, wo, wie allgemein zugegeben wird, die Lehre von der 
realen Gegenwart Jesu im allerhlgst. Sakramente schon die herrschende war?" 
So wird auch Harnacks Behauptung (Dogmengesch. 1. Bd. S. 437), n Essen u. 
Trinken. iiberhaupt das Mitmachen einer Handlung, sei bei Orig. etwas vollig 
Gleichgultiges, da der verstandige Christ sich allzeit vom Leibe Cliristi na'hre, 
d. h. dem Worte Gottes, durch die angefiihrten Stellen widerlegt. 
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linden, dass jene Erinnerung die Kraft einer gewaltigen Erbarmung 
besitzt. "VVenn du dich hinwendest zu jenem Brote, welches vom 
Himmel herabgestiegen , dieser Welt das Leben giebt, zu jenem 
Brote, welches tins Gott als Versohnung vorgesetzt hat durch den 
Glauben iin Blute desselben, und wenn du hinblickst auf jenes 
Andenken, wovon der Herr sagt: ,,Thut dies zu meinem Andenken", 
so wirst du finden, dass jenes Gedachtnis allein Gott den Menschen 
gnadig raacht. Wenn du dich also aufmerksam an die kirch- 
lichen Geheimnisse erinnerst, so wirst du in den Vorschriften 
des Gesetzes das Vorbild der kiinftigen Verwirklichung finden. 
Doch ist hieriiber nicht mehr zu sagen .... Wir konnen 
tibrigens auch anders sprechen. Jedes Wort Gottes ist Brot, 
aber es ist ein Unterschied unter den Broten" (Horn. 13, 3 in Lev.). 
Hiernach sind die Schaubrote Symbol der Eucharistie. Und nur 
als solche haben sie wahre Kraft der Versohnung. In sanguine 
eius (scil.panis) hat uns Gott dieses Brot vorgelegt, d. h. aus dem 
Kreuztod entstand uns jenes Andenken, von welchem es heisst: 
Thut dies zu meinem Andenken, welches jetzt eines der ..ecclesia- 
stica mysteria" ist. Origenes fasst also nach dem Zusammenhang 
das Brot eucharistisch. Bezeichnend ist ihm darum auch in der 
gleichen Homilie (n. 5) die geistige Speise der Lehre Christi nicht 
p a n i s , sondern c i b u s p a n i s. Audi s t e 1 1 1 er ausdriicklich 
die allegorische Deutung des Brotes vom Worte Gottes iiber- 
liaupt der wortlichen gegeniiber. /?) im Manna. Zu'Joh. 6, 
49. 51 sagt Origenes. die Israeliten feierten in ihrem Land ein 
frohlicheres Pascha als in Agypten, und fahrt fort: ,,Denn nicht 
mit Geringerem bewirtet sie Gott, nachdem sie das Land der 
Verheissung in Besitz genommen; auch nicht durch Jesus erhalten 
sie ein geringeres Brot. Dies ist klar, wenn man denkt an das 
wirkliche heilige Land und an das hohere Jerusalem. Darum heisst 
es auch im Evangelium: ., ; ,Die Vater haben in der Wiiste Manna 
gegessen und sind gestorben (V. 49), wer dieses Brot isst, wird 
ewig leben (V. 52)."" Origenes spricht hier von einer Speise, 
welche die Juden in Palastina erlangten : es war eine Speise von 
Gott und ein Brot von Jesus. Letzteres ist wiederum zweifach, 
weil gegeben in Palastina und im hoheren Jerusalem (avio /.). 
Dies ist nach Joh. 6, 49. 51 vorziiglicher als Manna. Der Sinn 
dieser etwas dimklen Stelle wird im Folgenden klargelegt: ,,Das 
Manna war nanilich ein Brot des Fortschritts , ein Brot fur 
Unmundige, ein Brot fiir solche, die unter Aufsehern standen. 
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Das neue Brot, im hi. Land nach der Giite Jesu vom Getreide 
der Erde geerntet, .... war lebenskraftiger als jenes . . . Wer 
davon ass, konnte zwar sterben. Wer aber auch von dem Brote 
absieht, welches nach jenem (Manna) gegeben wurde, und dieses, 
welches auch das Brot im hi. Lande iibertrifft, geniesst, der wircl 
leben in Ewigkeit" 1 ) (Komnient. in Joh. t. 6, 26). Es ist also 
von einem dreifachen Brote die Rede, vom Manna, vom 
Brote ini Lande Israel und vom Brote, welches auch das 
letztere seiner Wirkung nach iibertrifft. Dies ist die Eucha- 
ristie. Denn mit den beiden ersten Broten meint Origenes 
wirklich.es Brot; also muss auch das Brot des 51. Verses, welches 
mit jenen verglichen wird, ein re ales, und zwar das eucha- 
ristische sein. Manna und das gewohnliche Brot man denke 
nur an die Brotvermehrung sind zudem Vorbild der Eucha- 
ristie. So ist Manna ein } <XQTOS TT^OXOTE^S', der fortschreiten soil 
vom Schatten zur Wirklichkeit, welche im ,Vw "IsQovaa^f.^ , d. h. 
in der Kirche auf Erden eingetreten ist. Ganz klar ist dieser 
Gedanke in folgendem Citat enthalten: ,,Was friiher ratselhaft 
angedeutet wurde, wird jetzt in Wesen und Wahrheit er- 
fiillt .... Friiher war die Taufe vorgebildet in der Wo Ike 
und im Me ere, jetzt aber besteht in Wahrheit eine Wieder- 
geburt im Wasser und hi. Geiste. Damals war Manna eine 
Speise imRatselbilde, jetzt aber ist in Wirklichkeit das Fleisch 
des Logos Gottes eine wahre Speise, wie er selbst sagt: 
,,,,Mein Fleisch ist wahrhaft eine Speise und mein Blut wahrhaft 
ein Trank"" (Horn. 7 in Num.). Aus dieser Stelle ergibt sich 
zweifellos die Auffassung unserer Rede von der Eucharistie. Die 
Gegeniiberstellung von species und aenigma als Vorgebilcletes und 
Vorbild ist bei Origenes gebrauchlich 2 ). Mit dem ,,Fleische des 

1) Der griechische Text des letzten Satzes lautet: ,6 6e cp&daag inl TOV 
jtter' Iv.elvov UQTOV (fayhv amov ^ijusrai, elc; TOV al<ava c . Die griech. Kon- 
struktion bei cp-d-dva lasst sich im Deutsehen nicht gut nachahmen ; in\ fasst 
man am besten als Adverb, welches zum vorausgehenden Verbum gehort und 
es verstitrkt. Vgl. Benseler, griech. Lexik. Leipzig 1879 S. 282. 

2) Vgl. Dollinger 1. c. zu Origenes. Hofling, 1. c. S. 188 stimmt in der 
Erklarung von aenigma und species und im Schlusse aus dem Manna auf die 
Realitat der caro verbi Dei mit Dollinger uberein. Nur bedenke letzterer nicht, 
dass unsere unserer Vorstellungsweise entsprechende Terminologie auf Origenes 
keine Anwendung dulde. Hofling meint also, Orig. konne sich auch unter der 
caro verbi Dei etwas anderes als die Eucharistie nach kathol. Auffassung 
gedacht haben . Eigenthumlich, dass H o f 1 i n g s Terminologie immcr wunderbar 
mit der des Origenes iibercinstiuuncn soil ! 

5 
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Logos" also, welclies durcli das reale Manna vorgebildet worden 
ist, kann er nur die Eucliaristie meinen, welche eben im Manna 
ihr Vorbild hat 1 ). Ferner ist Taufe gewiss als Sakrament 
gefasst, also ist das Fleisch des Logos bei Job.. 6, parallel zur 
Taufe gestellt, als das sakramentale Fleisch verstanden. y) im 
Paschal a mm. Origenes schreibt: ,,Da der Logos Fleisch ge- 
worden ist, und der Herr sagt: ,,,,Wenn ihr das Fleisch des 
Menschensohnes nicht esset XT. s. w." " (V. 53 56), ob das wohl ! 
nicht das Fleisch des Lammes ist , welches die Siinden der Welt '. 
hinwegnimmt, und das Blut, mit welchem man die beiden Pfosten |; 
und die Schwelle in den Hausern bestreichen muss, wo wir das | 
Pascha essen; und vom Fleisch dieses Lammes muss man geniessen | 
in der Zeit der Welt, welche die Nacht ist. Das Fleisch ist aber | 
am Feuer gebraten zum Azymenbrot zu essen. Denn der Logos j 
Grottes ist nicht bloss Fleisch. Er sagt ja: 7; Ich bin das Brot des I 
Lebens" ", und: ,,Das ist Brot vom Himmel u. s. w. (V. 50 51a). ; 
Und das Brot, das ich spenden werde, ist inein Fleisch fur das 
Leben der Welt" ". Wahrlich, wenn wir in Reue iiber unsere 
Siinden Gottes wegen in Betriibnis kommen , welche dann in uns eine 
Sinnesanderung zum gewiinschten Heile bewirkt, dann essen wir 
zu Endivien Fleisch des Lammes, oder, wenn wir in Priifungen 
die Lehren der Wahrheit suchen und uns von ihnen ernahren 
lassen" 2 ) (Komment. in Joh. t. 10, 13). Das Fleisch und Blut 
des Lammes ist nach unserer Stelle die Eucliaristie. Das Lamm 
ist namlich Christus; dessen Fleisch und Blut soil auf Erden ge- 
nossen werden. Und diese Nahrung empfiehlt der Herr Joh. 6. 
Origenes vergleicht die Eucliaristie mit ibrem Vorbilde, dem 
Paschalamm, indem er die besonderen Vergleichungsmomente her- 
vorhebt. Solche sind: a) der G-enuss des Fleisches. Auch die 
Eucliaristie wird genossen und zwar auch in der Nacht, (ev tu 
TOV %6o/Liov XQOvq), og eoxt vv'S-). b) das Bestreichen der Thiir- 
pfosten mit dem Blute. Auch beim Empfang der Eucharistie 
geschieht das. Denn .,die Jiinger Christ! essen das fiir uns, ge- 
schlachtete Osterlanam, Christum, der gesagt : Wenn ihr das 
Fleisch des Menschensohnes nicht esset und sein Blut nicht trinkt, 
werdet ihr das Leben nicht in euch haben" ". Eben dadurch, dass 
sie sein Blut trinken, salben sie die Pfosten des Hauses ihrer 
Seele." (In Matth. Komment. Ser. Migne. T. 13 p. 1615). c) Die 

1) So auch Schwane 1. c. S. 705. 

2) Vgl. Ex. 12. 
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Vorschrift, das Osterlamm gebraten und zum Azyma zu essen. 
Die Erflillung auch dieser beiden Moments erbliclct Origenes bei 
der Encharistie darin, dass sicli der Herr, wenn er zum Genusse 
seiner selbst auffordert, nicht bloss Fleisch, sondern auch Brot 
nennt. Wie dies durch. Feuer zum Genusse bereitet wird, so wird auch 
die Eucharistie niclit als das rohe Fleisch des Herrn, sondern als 
das durch das Feuer des Opfertodes hindurchgegangene ver- 
geistigte uns vorgelegt - 1 ). Diesen Gedanken driicken die Worte aus : 
,,Nicht bloss Fleisch ist der Herr, er nennt sich auch Himmels- 
brot". Sie sollen wo hi einen Hinweis auf den wiirdigen Em- 
pfang der Eucharistie enthalten. Der Herr ist nicht bios Fleisch, 
sondern auch Brot vom Himmel, d. h. Gott und Geist, wodurch 
wir zum geistigen d. h. wiirdigen Empfang der Eucharistie gemahnt 
werden. Solche Deiitungen von Brot sind zwar willkiirlich , aber 
geistreich. Sie bilden den tJbergang zur Allegorie, welche Origenes 
nicht entbehren kann. Seine Erklarung von Fleisch des Herrn 
essen" mit ;; Siinden bereuen und festhalten an der wahren Lehre" 
kommt uns somit nicht wunclerlich vor ; sie andert nichts an seiner 
bekannten Auffassung von Joh. 6. Ebenso begegnet uns irn Hinweis 
auf das Osterlamm die wortliche und allegorische Auslegung von V. 53 
in folgender Stelle: ; ,Die Juden essen in fleischlicher Gesinnung das 
Fleisch des Lammes (earn e s agni), wir aber geniessen das Fleisch 
des Logos Gottes (earn em Verbi Dei). Denn er sagt selbst: 
;; Wenn ihr mein Fleisch nicht esset, werdet ihr das Leben nicht 
in euch haben"". Wenn wir Vollkommenes und Nachdriickliches . . . 
reden, setzen wir auch das Fleisch des Logos Gottes (carnes V. D.) 
zum Genusse vor. Mystische und dogmatische, vom Glauben an 
die Trinitat erfiillte Reden . . . ., das alles ist Fleisch des Wortes 
Gottes (carnes V. D.); wer sich mit vollem Verstandnis mit diesem 
nahrt, der bringt wahrhaft ein festliches Paschaopfer dar" (Horn. 
23, 5 in Num.). Das Fleisch des Logos, clem Paschalamm gegen- 
iiber gestellt, kann nichts anderes als die Eucharistie sein. Der 
buchstablichen Erklarang folgt dann die allegorische nach der 
Weise des Origenes. Man beachte die Unterscheidung von caro 
und carnes. Der Singular bezeichnet die Eucharistie, das 
eine, unveranderliche Fleisch des Logos; den Plural carnes 
setzt Origenes passend fiir Fleisch im allege rise hen Sinne. 
Solcher Arten gibt es mehrere: Glaube, Reue, Liebe u. s. w. 

i) Ganz der Gedanke des Lehrers des Orig., des Clemens. Sielie S. 59 

5* 
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Audi das roll sinnliclie Fleiscli nennt Origenes carnes aus 
ahnlichem Grunde. Er betrachtet die Eucharistie zu Joh. 6 auch 
b) als sakranientale Kommiinion. a) In cler Schrift De 
oratione sagt er, Jesus verstehe bei Joli. 6 miter Brot bald 
etwas von ihm Verscliiedenes, bald sich selbst. Brot stelie 
in der hi. Sclirift iiberhaupt fiir Speise. Eine Speise, welche 
Brot genannt werde, bezeichne etwas von Christus Verscliie- 
denes 1 ). So bei Joh. 6, 32 seine Lehre (aocpia rov 9sov, dltj&sia). 
Brot als Fleiscli bezeichnet, bedeute Cliristum selbst. Und 
dies sei der Fall, wenn es heisse: ;; Ich bin das Brot des Lebens 
11. s. W." (V. 35 n. 48 51 a). Origenes fahrt dann fort: ; ,Weil 
sich niclit alle mit der Harte und Festigkeit der gottlichen Leliren 
naliren konnen, darum wollte der Herr fiir die Vorgeriickteren 2 ) 
eine Atb.letennab.rung (dd-krftiwfi TQOcpfy bereiten und so sagt er: 
;; Das Brot, das ich eucb geben werde, ist niein Fleisch fiir das 
Leben der Welt. Wenn ilir mein Fleiscb, niclit esset u. s. w." " 
(V. 53 57). Das ist die wahre Speise, das Fleisch Cbristi, der 
als Logos Fleisch wurde nach den Worten : ,,Und der Logos ist 
Fleisch geworden." " Wenn wir ihn aber trinken 3 ), wohnt er in 
uns; wenn er aber ausgetheilt wird (enav dvadidajrai), erfiillt sich 
das Wort: ,,Wir haben seine Herrlichkeit gesehen"" (De oratione 
n. 27). Origenes erklart in diesem Citat jenes Brot, welches bei 
Joh. 6 Fleisch genannt wird, unzweifelhaft von der sakramentalen 
Speise der Seele, der Eucharistie. Dies ergibt sich : a) aus deni 
Wortlaut. Die Speise bei Joh. 6 ist ^dli]&^s /J^watg', bestehend 
aus Aoyos und OUQ^. Sie wird zuni Genusse ausgeteilt. fi) aus 
der ausdrii cklichen Gegeniiberstellung von Lehre und 
Fleiscli Christi (f.id^f.ia und d^^ny^ fQOtpi]} bei Joh. 6 4 ). Das 



1) Denselben Gedanken s. S. 64. 

2 ) Te2sioTQot sind die Getauften, die aus dem Katechumenat zum Christen- 
tum Vorgesclirittenen. 

3) Der griech. Text lautet: ,OTS 6e jtl(0 t uev amdv', die lateinische Ver- 
sion: n quando a nobis manducatur". 

4) Probst wundert sicli, dass Origenes an citierter Stelie ohne Notigung 
vom hi. Leibe spricht, der gegessen wurde, der nichts anderes ist als die 
Eucharistie; und noch dazu in einer Schrift, welche Juden und Heiden in die 
Hande kam. Konnte Orig. dadurch nicht jener Veiieumdung vom Schlachten 
und Essen eines Kindes Vorschub leisten? Nur der christliche Glaube konnte 
ihn zu einer solchen Sprache bewegen (S. Tiib. Qu. Schr. 1864 S. 472). Die 
Arkandisciplin verpflichtet eben umsoweniger, je mehr die Zalil der Gliiubigen 
Aviichst. Origenes beobachtet sie darum nicht so strong wie Clemens. 
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1 Brot des 32. Verses allegorisch zu fassen, es von V. 35 an 
i aber von der Eucharistie zu erklaren, ist wiederum. willkiirlich, 
| well es in diesen beiden Versen ein und dasselbe ist. An einer 
anderen Stelle erhebt sich auf Grund von Num. 23, 24 1 ) die Frage : 
Welches Volk trinkt denn Blut? Origenes antwortet: ; ,Daran 
stiessen sich im Evangelium solche, die clem Herrn folgten, und 
sprachen: ;j; ,Wer kann Fleisch zu essen und Blut zu trinken 
gebenV"" Aber das christliche, das glaubige Yolk hb'rt das 
und nimmt es an und folgt dem, der gesagt: ;;;; Wenn ihr mein Fleisch 
nicht esset und mein Blut nicht trinket, werdet ihr das Leben nicht 
in euch haben, weil mein Fleisch wahrhaft eine Speise und mein 

Blut wahrhaft ein Trank ist" " Wir trinken aber, wie 

man von uns sagt, das Blut Christi nicht nur in s akr am en- 
tale r Form (sacramentorum ritu), sondern auch, wenn wir seine 
Worte aufnehmen, in welchen Leben ist, wie er selbst sagt: 
,, ,,Die Worte, die ich gesprochen, sind Geist und Leben." " Also 
er selbst wurde verwundet, dessen Blut wir trinken, d. h. dessen 
Lehrworte wir aufnehmen" (Horn. 16, 9 in Num.). Was kann 
Origenes mit den Worten: ; ,Das christliche Volk gehorcht dem 
Herrn inBezug auf Joh. 6, 53 f." anclers meinen als den Empfang 
der Kommunion? Klar genug ist der Ausdruck: ,,Wir trinken 
das Blut Christi sacramentorum ritu. Eitus ist die aussere 
Form, in welche man die Feier der Geheimnisse kleidet. Sacra- 
mentum fasst Origenes, wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, 
im heutigen Sinn eines wirklichen Sakramentes 2 ). Mit der wort- 
lichen verbindet er abermals die allegorische Deutung, in deren 
Bereich er auch den 63. Vers zieht, allerdings mit Preisgabe des 
richtigenSinnes 3 ) 4 ). Wichtig ist fiir uns noch folgende Stelle. Der 

Hiifling 1. c. S. 186 sagt, Origenes nenne in obiger Stelle die Lehre vom 
Fleisch und Blut Jesu eine ,d#^uK?; TQoyrf. Einer solchen Auffassung wider- 
spriclit der Sinn und Zusammenhang der Stelle. 

!) ,,Ecce populus ut leaena consurget et quasi leo erigetur : non accubabit, 
donoc devoret praedam et occisorum sanguinem bibat". 

2) Probst, 1. c. S. 478 begriindet dies. Auch Hofling, 1. c. S. 185 sagt, 
Orig. rede vom sakramentalen und aussersakramentalen Empfang des Leibes 
und Blutes Christi. Einen eigentlichen Unterschied gebe es aber in der Art 
des Genusses nicht. Beim Sakrament komme eben nur der symbolische Leib 
dazu: eben wiederum die antikath. Auffassung vom Abendmahl! 

3) Seine Exegese zu V. 63 ist: Meine Worte sind Geist und Leben d. h. 
sic sind von einer figiirlichen Speise zu verstehen. Blut Christi trinken ist 
daher gleich : seine Lehre annehmen. 

4 ) Noch ist eine Stelle anzufiihren, welche in deutlichen Anspielungen 
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gauze Zusammenhang bezieht sich schon auf die sakramentale 
Kommunion. Origenes sagt: ;; Nicht die Materie des Brotes 
(vbri TOV UQTOV), sondern das dariiber gesprochene Wort ist 
es, was dem wiirdig den Herrn Geniessenden niitzt. Und soviel 
itber den typisclien und symbolise hen Leib (HSQI TOV TVTTIXOV 
xai av/.i{3okr/,ov acJjUaTog). Vieles aber konnte man liber eben den 
Logos sagen, welcher Fleiscli wurde und eine wahre Speise, deren 
Empf anger leben wircl in Ewigkeit, indem sie kein Schlechter (mit 
Nutxen) geniessen kann. Denn wenn ein solcher den Logos, cler 
Fleiscli geworden und lebendiges Brot ist, (mit Nut/en) geniessen 
konnte, stiinde nicht gescbrieben: ;7;; Jeder, der dieses Brot isst, 
wird ewig leben"" (Komment. in Matth. t. 11, 14). Origenes 
unterscheidet an der Eucharistie ein zweifaches: das Materielle 
und das durcli die Konsekration Gewordene. Ersteres, d. h. das 
Brot an sich, sowie, nach der Konsekration, die Gestalt des Brotes 
an sich niitzt nichts, sondern das, was es durch die Konsekration 
geworden. Origenes verfallt allerdings in Ungenauigkeiten. wenn 
er von der Materie des Brotes statt von dessen Gestalten in 
der Eucharistie redet und deren Gestalt und Inhalt, was sich nur 
theoretisch trennen lasst, auch praktisch in den "Wirkungen der 
Eucharistie auseinanderscheidet 1 ). Das Ungenaue im Ausdruck 
beriihrt die Auf fas sung des Origenes von der Eucharistie nicht. 
Ebenso verstehe man die Bemerkung: ;J soviel vom typischen und 
symbolischen Leib", welche in Beziehung zu unserer Rede gebracht 
wird, nicht falsch! Typisch und symbolisch ist soviel wie s ak ra- 
in en tal. Der Leib Christi erscheint uns nicht in seiner wahren 
Gestalt, sondern unter dem Typus und Symbol d. h. unter 
dem sichtbaren Zeichen der Brotsgestalt 2 ). Wir bezeichnen ja 



auf Joh. 6 von der Eucharistie handelt: n Der Nutzen diirfte fiir den, der das 
lebendige Brot zu seinem Schutze empfangt, nicht wohl ausbleiben. Wenn er 
aber fur einen aushleibt, so geschieht dies durch eigene Schuld, indem man 
das lebendige Brot und den wahren Trank leichtsinnig empfing. Denn durch 
diese -wird der Fliigel (scil. des Geistes) genahrt, befruchtet und wieder auf- 
gerichtet" (Contra Gels. 6, 44). Origenes verstoht unter dem leichtsinnigen 
Erapfang doch wohl den sakramentalen. Ein rein geistiger leichtsinniger 
Empfang ware doch eher ein Absurdum zu uennen. 

1) So auch Schwane 1. c. S. 703. 

2) Nur diejenigen werden versuchen , wegen der Worte ,-ivnLY.bv y.al 
avpfioAixdv ao}f.ia c den Origenes wegen seines Glaubens an die Eucharistie zu 
verdachtigen und ihm deshalb auch eine figiiiiiche Auffassung von Joh. fa' 
nachzureden, welche den Sprachgebrauch der Vater nicht kennen. Das Wort 
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auch die Eucharistie mit Brot, Sakranaent, Symbol, indem wir sie 
so benennen, wie sie unseren irdischen Augen erscheint. Der Sinn 
des Citats ist also: Das Nutzbringende an der Eucharistie ist 
cler fieiscbgewordene Logos, aber nach Job.. 6, 51 ff. mir fiir den 
wiirdigen Empf anger x ). /?) Endlicb wendet sicb Origenes gegen 



n typisch, Typus" findet sick haufig bei ihnen. Dass sie mit dieser Bezeichnung 
die Eucharistie meinten, beweist sich: 1. aus den Vatern selbst: So sagt 
Eusebius von Ciisarea: Wir werden nnterriclitet , ,TOVTOV dijra TOV d-vpaTog 
Ttiv fwi'if-njv dnl TQaite^ijs xTeJ,iv dia avftfi62a>v, TOV TS adifiUTog ad TOV 
y.al TOV a(oTi]()iov at ft a -cog y.aTa freofiovg T>~jg xaivfjg Sia&ijy.'rjg' (Demonst. 
evang. 5, 3). Eusebius redet vom hi. Messopfer. Er nennt Fleisch und Blut 
des Herrn au/.i(io/la, weil sie nach dem Zusammenhang der Stelle uns 
erinnern ans blutige Opfer und uns antreiben sollen zu personlichen Opfern 
des Lobes, der Reue, der Gebete. Ebenso 1. c. 1. 8. Cyrill von Jerusalem 
schreibt : "Qms {.lera ndm^ ic?^i}^o<foqia.g tbg au>f.iaTog -/ial aif.ia.Toc; 
ftdv<a/.iv XQHJTOV. 'Ev ivit^ jaq O.QTOV didorai aoi TO aatpa y.al Iv 
ol'vov 6i6oTu aot, TO at pa XT A.' (Cat. 22, 3). Andere Griinde, warum die 
Eucharistie TVJIOQ genannt wird, gibt Johannes Damascenus an: ,El ds 
/.at. Tiveg avTLTvna TOV awfiarog y.al aifiarog TOV Kvgtov TOV O.QTOV 
v.ai xbv olvov iv.dA.eaav, &$ 6 fieocpogoc; e'cpi] Baffideiog, ov (.IBTU TO ayia- 
a&i]vai (Konsekration) eTnov, a/L/la nglv ayiaad-flvai ai>T^v T-^V ngoarpoQav 
ovTa) y.aAeaavTeg' . Ferner: ,'A v T i T v n a de TWV {.isAAovTCdv Aeyovrai, od% 
dig i-i'ij OVTU dAii&wc; aatpa y.al alp a XQIGTOV, a22' on vvv (.lev 8 1,' 
aiiTtav f.iBTs^of.isv Tijg XQIGTOV O'SOTrjTOS, TOTS ds VO^T&C; dia pov^g T'fjg &eag' 
(De fid. orthod. 4, 13). 2. Auch die neueste katholische Literatur hat 
die Viiter mit dieser Bezeichnung Tvnog richtig verstanden. So sagt Dollinger: 
Der Ausdruck ^typischer Leib" bei den Va'tern sagt dasselbe wie n sakramen- 
talischer Leib", dass wir namlich den Leib Christi nicht uninittelbar, sondern 
unter der Hiille der Synibole euipfangen. Der Leib Christi ist im Abend- 
mahl aber auch deshalb typisch und syinbolisch, weil er das Bild des ge- 
kreuzigten und sichtbaren Leibes ist (1. c. S. 67). Es bedienen sich die Vater 
des Ausdrucks Symbol, Typus u. s. w. , weil sie dainifc die Eucharistie nach 
ihrem Ausseren und der Beziehung des Ausseren zum Inneren betrachten (das 
Brot ein Bild der Vereinigung der Gla'ubigen unter sich und mit Christus). 
So gelte das Wort des hi. Augustinus: Ista fratres ita dicuntur sacramenta, 
quia aliud videtur, aliud iiitelligitur (S. 83). Auch Langen sagt, 
das Wort Typus zur Bezeichnung der Eucharistie, werde bloss im Hinblick auf 
die aussere Gestalt von den Viitern gebraucht (1. c. S. 156). Auch Harnack. 
(Dogmengesch. 1. Bd. 3. Aufl. Freib. 1894 S. 436) sagt : n Wir verstehen heute 
unter Symbol eine Sache, die das nicht ist, was sie bedeutet; damals (in der 
ersten christl. Zeit) verstand man unter Symbol (beziiglich des Abendmahls) 
eine Sache, die das in irgend welchem Sinue wirklich ist, was sie bedeutet. u 
Harnack legt sich natiirlich die Bemerkungen der Vater nach seiner Auf- 
fassung zurecht. Darum ist ihni auch das Symbol" der Eucharistie nach 
Viitergebrauch nicht vollkommen die Sache, welche es bedeutet. 

i) Hoi'ling, 1. c. S. 176 ff. sucht natiirlich aus der Stelle seine Ansicht 
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die irrige Aui'fassung der Kapharnaiten: ;;;; Wenn ihr 
mein Fleiscli niclifc esset tind mein Blut iricht trinket, werdet ihr 
das Leben nicht in euch haben. Mein Fleiscli ist wahrhaft eine 
Speise tind mein Blut ist wahrhaft ein Trank."" Weil nun Jesus 
ganz iind gar rein ist, so ist sein ganzes Fleisch und Blut Speise 
und Trank. Denn jegliches Werk von ihm ist heilig und jegliche 
Rede von ihm ist wahr. Deshalb ist sein Fleisch eine wahre 
Speise und sein Blut ein wahrer Trank. Denn rait dem Fleische 
(carnibus) und Blute seines Wortes erquickt und trankt er \vie 
mit reiner Speise und reineni Trank das ganze Menschenge- 

schlecht Und so wird jeder nach der Anzahl seiner Ver- 

dienste und der Reinheit der Absicht seinem Nachsten eine reine 
Speise. Wer das nicht horen kann, wendet sich vielleicht ab wie 
jene, welche sagten: ; ,Wie will uns der sein Fleisch zu essen 
gebenV Wer kann ilm horen ? Und sie gingen hinweg von ihm."" 
Aber ihr, wenn ihr Sohne der Kirche seid, wenn. ihr einge- 
weiht seid in die Geheimnisse des Evangeliums, Avenn 
das fleischgewordene Wort in euch wohnt, erkennt, was 
wir sagen, weil es des Herrn ist .... Erkennt, dass es Figuren 
(figurae) sind, was in den hi. Buchern geschrieben steht, und priifet 
deshalb als geistige und nicht als fleischliche .... Wenn ihr 
namlich als fleischliche jenes aufnehmt, verletzt es, nicht nahrt es 
euch. Denn auch in den Evangelien gibt es einen Buchstaben, 
welcher totet, nicht nur im alten Testament. Auch im neuen 



vom Abendmahl zu begriinden: Es sprechc im Citat nichts fur eine Trans- 
substantiation. Mit der ,vAij TOV CCQTOV' ineine Origenes nicht etwa eine durch 
die Konsekration aCntsubstantiierte" Gestalt des Brotes, sondern die -wirkliche 
Substanz des Brotes. Der Unterscbied sei nur der, dass diese ,vAif jetzt nicht 
mehr allein , sondern in Gemeinschaft rait dem heiligenden Worte Gottes sei. 
Das Wort ^typisch" besage, dass das, was man empfange nur ein typischer 
Leib sei. Diese seine Aufi'assung -will Hofling dann erharten durch eine andere 
Stelle , wo Orig. die Einsetzungsworte der Euch. allegorisch erklart. Damit 
hat doch gewiss , wie Dollinger richtig bemerkt (1. c. zu Orig.) , Orig. keine 
dogmatische Erklarung geben wollen, weshalb diese Stelle uns des Alexan- 
driners Auffassung nicht besagt. Hofling beachtet das nicht, jedenfalls aus 
seiner Vorliebe fur den ^Zusammeuhang" (cf. S. 55 Note 1), welcher die Ver- 
gleichung der allegorischen mit anderen Erklarungen doch dringend gebietet, 
zumal Orig. oft willkurlich der Allegoric huldigt. Quoad substantiam 
stimmt Hofling iibrigens in der Erklarung der Stelle und hiemit unseres 6. Kap. 
mit uns iiberein ; sie handelt nach ihm von der Eucharistie. Darin ist jedoch 
seine Erklarung falsch, dass er Orig. zum Zeugen fur seine antikatholische 
Abendmahlslehre aufruft. 
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Testament totet der Buchstabe den, der nicht geistig (spiritaliter) 
die Worte auffasst. Denn wenn du buchstablich das Wort be- 
folgst: ; , ;; Wenn ihr mein Fleiscli nicht essen und mein Blut niclit 
trinken werclet, werdet ihr das Leben nicht haben"", so totet dieser 
Buchstabe" (Horn. 7. 5 in Lev.). Diese Stelle spricht sich dem 
ausseren Anscheine nach sehr rationalistisch aus, sodass der ober- 
flachliche Betrachter glauben kbnnte, Origenes verwerfe nicht nur 
den kapharnaitischen Irrtum, sondern die wb'rtliche Auffassung 
unserer Rede iiberhaupt. Letzteres Bedenken hebt sich jedoch 
schon durch die Art, wie er bisher unser Kapitel interpretiert hat. 
Dann verrat er sich anch hier wieder durch die kurz hingeworfene 
Notiz: Ihr, als Sb'hne der Kirche, als Eingeweihte in die Mysterien, 
als solche, in denen das fleischgewordene Wort Wohnung nehmen 
kann, erkennt, was wir sagen. Wenn Origenes eine figiirliche 
Speise im Auge hatte, wozu dann die Bemerkung: Sohne der 
Kirche, in die Mysterien Eingeweihte V Auch der Ansdruck: ,,das 
fleischgewordene Wort wohnt in euch'-' lasst sich in diesem Zu- 
sammenhang wie nach anderen ahnlichen Stellen 1 ) nur von der 
Eucharistie verstehen. Allerdings erklart der Alexandriner den 
Genuss des Fleisches und Blutes Christi bei Joh. 6 zuerst von der 
rein geistigen Speise seines Wortes 2 ). Doch liegt der Grund hiefiir 
zwar diesmal nicht in seiner allzugrossen Begierde nach der Allegorie, 
sondern in der durch die Arkandis'ciplin ihm auferlegte Be- 
schrankung. Unter seinen Zuhorern oder Lesern befinden sich 
auch Ungetaufte. Fiir sie ist die allegorische Erklarung von Fleisch 
und Blut Christi am Platze. Doch sollen die Getauften dadurch 
nicht verwirrt werden. Darum seine Andeutungen, mit welchen er 
die Eucharistie meint. Die Getauften stehen auch gegensatzlich 
(sed vos!) niclit bloss zu den Juden zu Christi Zeit ( ;3 filii Ecclesiae!"), 
sondern auch zu den Katechumenen und Ungetauften iiberhaupt 
(, ; imbuti niysteriis!"). Sie sind die n ts^eLOTSQOi" ', deren Speise 
die ^a'MtjTixij Tgocptf" ist 1 ). Die Ausdriicke: figurae 3 ), spiritaliter 
advertere Avollen eine rohsinnliche Auffassung von der Eucharistie 
zuriickweisen 4 ). Katechumenen mb'gen diese Benierkungen anders 



1) Vgl. das Citat De orat. n. 27 S. 68. 

2) Beachte wiederum die Bezeichnung des allegorischen Fleisches 
nacli der Art des Origenes mit dem Plural n carnes". Vgl. Horn. 23, 5 in 
Num. S. 67 f. und Comment, in Joh. t. 20, 33 S. 74 Note 1. 

3) Ygl. S. 70 Note 2 iibcr TVKOS und 

4) So anch Schwane 1 c. S. 705 f. 



74 

versteben ; es 1st nicbt gegen die Absicht des Origenes 1 ). So ist 
dieses Citat, weitentfernt, des Alexandriners bislierige Erklarungen. 
umzustossen, nur ein weiterer Beweis von desssn wortlicben Auf- 
fassung von Job. 6. 

Res nit at. Augustinus liat wohl am geistreichsten, Cyrill 
von Alexandrien am klarsten, Chrysostomus am praktiscbsten, 
Origenes aber neben seinem Lebrer Clemens am interessantesten 
von alien patristischen Erklarern Job. 6 interpretiert. Seine Aus- 
fiibrungen sind verstandlicber wie die des Clemens. Mancbe unklare 
Stellen, die baufige Verbindung von Allegoric imd wortlicber Er- 
klarung bei ein imd derselben Schriftstelle, willkiirlicbe Reflexionen 
baben ihren Grund in der Stellung des Origenes, in der Scbule, 
aus der er bervorgegangen , deren Erklarungsmethode er masslos 
buldigte. Er ist ein gewicbtiger Vertreter der katbolischen 
Auffassung des secbsten Kapitels im Jobannesevange- 
1 i u in. Ja, soweit sicb aus den Citaten des Alexandriners dessen 
Gesamtauffassung von Job. 6 erkennen lasst, konnen wir be- 
haupten, dass ihm der Gegenstand der ganzen Rede ein ein- 
beitlicher ist, namlicb die Eucbaristie. 



Zweites Kapitel. 

Die lateinisehen Apologeten. 

9. Tertullian. 

1. Er ward um 160 zu Kartbago geboren, widmete sicb 
/uerst der Jurisprudenz , wurde Cbrist und Presbyter, sein Talent 
in den Dienst der Kirche stellend, bis er sicb dem Montanismus 
anscbloss, um sie nunmebr mit der gleichen Heftigkeit zu be- 
kampfen wie vordem das Heidentum. Er starb in hobem Alter 2 ). 



i) Audi in foJgenden Worten wenclet sich Origenes gegen die kaphar- 
naitisclie Auffassnng: n Das Brot, welches ich euch geben werde, ist mein 
Flcisch. Die Juden stxitten und sagten : Wie kann uns der sein Fleisch zu 
essen geben? Wir beweisen, dass die Zuhorer nicht so unsinnig waren, anzu- 
nehmen, der Redeude fordere sie anf, heranzukoinmen und sein Fleisch (T&V 
aay/.tiv CCUTOV) hineinzuessen (Ifiyayeiv)" (Comment, in Joh. t. 20, 33). Die 
Juden verstanden also, wie Orig. hier meint, den Herrn recht. An ihrem 
Unglauben war demnach nicht ihr Unverstand, sondern ihre Bosheit schuld. 
Also konnten sie mit gutem Willen die Mb'glichkeit einer solchen Speise (d. i. 
Eucharistie) zugestehen. 

-) n i'ertur vixisse usque ad decrepitam aetatem 1 ' (S. Hier. de vir. ill. c. 53). 
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Sein exegetisclier Nachlass zu Joh. 6 bedarf einer genauen 
Erwagung. 

2. Tertullians Citate zu Joh. 6. In der Erklarung des 
Vaterunsers weist er auf die Einrichtung Gottes hin, wornacli 
man nach der Bitte um Himmlisches (,Dei nomen, Dei voluri- 
tateni et Dei regnum') auch Gelegenheit habe, um Irdisches zu 
beten. ,,Trotzdem lasst uns die Worte: ,,Unser tagliches Brot 
gib uns heute" lieber geistig verstehen! Denn Christus ist unser 
Brot, weil Christus das Leben und das Brot Leben ist. ,,Ich 
bin das Brot des Lebens" sagt er. Und welter oben: ;; Das Brot 
ist das Wort des' lebendigen Gottes (sermo Dei vivi), welches vom 
Himmel herabgestiegen ist". Dann, weil auch seinLeib im Brote 
ist (censetur) *): ,,das ist niein Leib". Daher verlangen wir in der 
Bitte urns tagliche Brot ewigeDauer in Christus (perpetuitas) 
und unzertrennliche Einheit (individuitas) mit seinem Leibe" 
(De orat c. 6) 2 ). Tertullian strebt nicht nach Schonheit der Form, 
sondern nach knapper Darstellung; darunter leidet oft die Klar- 
heit. So auch hier. Er will das Brot der vierten Bitte des Vater- 
unsers ,spiritaliter' verstehen, ohne den gewohnlichen Sinn auszu- 
schliessen. Bei der Unklarheit des Ausdrucks lassen sich seine 
Worte in zweif achem Sinne nehmen: Entweder meint Tertullian 
a) ein zweifaches Brot, das rein geistige nach Joh. 6, 33. 35 
und eucharistische nach Luk. 22, 19 3 ) oder b) von vorn- 
herein nur die Eucharistie. Fiir die Auffassung des Brotes 
als einer rein geistigen Speise scheint das ungenaue Citat des 
33. Verses zu sprechen: ,,Das Brot ist sermo Dei" und der 
ganz deutliche Hinweis auf die Eucharistie durch die Ein- 
setzungsworte, welcher durch ,tum' dem Brote bei Joh. 6 ent- 
gegengestellt zu sein scheint. Wir entscheiden uns fiir den anderen 
Sinn. Denn nach dem Sprachgebrauch Tertullians ist sermo 
gleich verbum gleich Logos 4 ). Also ist das Brot in Joh. 6, 33. 35 
der personliche Logos und die Einsetzungsworte wollen nur 
ganz deutlich (turn) begriinden, warum sich der Logos Brot 
nennt; eb en weil er in pane d. h. unter der Brotsgestalt genossen 
wird. ,Perpetuitas' ist dann der kurzgefasste Sinn von Joh. 6, 54: 



1 ) Censetur ist bei den Rechtsgelehrten soviel wie e s t. Tertullian bedient 
sich oft juristischer Ausdrucke. Vgl. Dollinger 1. c. S. 52, 

2) Diese Schrift gehort zu den orthodoxen. 
a) So Schwane 1. c. S. 672. 

-i) Siehe das folgende Citat. 
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,,Wer mein Fleisch isst, . . . hat das ewige Leben", und ,indi- 
viduitas' der Sinn der Verse 56 und 57: ; ,Wer mein Fleisch isst 
. . . . bleibt in mir und ich in ihm ... Er wird durch micli 
leben"; beides sind Wirkungen der Eucharistie 1 ). Entscheidend 
ist aber die Auffassung Tertullians von der Eucharistie 
ii. b e r h a u p t. Das eucharistische Opfer besteht nach ihm 
in Brot (de praescr. 'haer. c. 40). Dies ist aber kein ge- 
wbhnlich.es Brot (ad ux. 2, 5). Die Opferhandlung nennt er 
meist ,eucharistia', auch ,super panern gratiarum actionibus fungi' 
(c. Marc. 1,23). Die Kommunion ist ihm ,sacrarnentum pan is 
et calicis' (c. Marc. 5, 8). Diese Bezeichnung ,panis' fiir Eucha- 
ristie hat Tertullian vorziiglich aus Joh. 6 geschb'pft. Also ver- 
stand er unter dem Brote dieses Kapitels die Eucharistie und 
nach unserem Citate schon im ersten Teile der Eede 2 ). Eine 
andere Stelle enthalt die Aufforderung zu geistigem d. h. 
wiirdigem Genuss: ;; Weil sie die Rede Jesu fiir unertraglich . . . 
hielten, als ob er ihnen in Wirklichkeit (vere) sein Fleisch zum 
Genusse bestimmt hatte, . . . schickt er voraus: ,,Der Geist macht 
lebendig" iind fiigt bei: Das Fleisch nlitzt nichts", natiirlich zum 
Beleben. Es folgt auch, was unter Geist verstanden sein will: 

,,Die Worte, die ich gesprochen, sind Geist und Leben" 

Daher, um ein lebenspendendes Wort aufzustelHen, . . . nennt er 
ebendasselbe sein Fleisch, weil auch das Wort (sermo) Fleisch ge- 
worden war. Es ist als Lebensgrund zu erstreben, mit dem Gehor 
aufzunehmen, mit dem Geiste zu durchdenken, mit Glauben 
/u verdauen. Denn kurz vorher hatte er sein Fleisch auch mit 
Himmelsbrot bezeiclmet" (De resur. earn. c. 37) 3 ). Nach diesem 
Citat ist also der Logos Fleisch und dieses Fleisch ist Brot 
d. h. nach Tertullians Auffassung Eucharistie. Der tieiscli- 
gewordene Logos ist Speise, freilich nicht ,vere' d. i. in roh- 
sinnlicher Weise, sondern er will ,auditu, intellectu, fide' genossen 
werden, d. h. wiirdig, mit der ganzen Hingabe des Geistes. 

1) Dieringer (Katholik 1864, 1, S. 283 f.) halt auch die B individuitas a 
corpore" fiir die Frucht der Kommunion. Jedoch will cr nicht mit unbedingter 
Sicherheit iiber den Sinn der Phrase entscheidon. Tert. gebraucht aber indi- 
viduus im Sinno von unzcrtrennlich. So auch adv. Prax. c. 6. Der Sinn ist 
ohne Zweifel der oben angegebene : Die Eucharistie festigt unsere Yerbindung 
mit dem Gottmenschen. 

2) Vgl. Kolberg, Verfassung, Kultus und Disciplin dor christlichen Kirche 
nach den Schriften Tertullians, Braunsberg 1886, S. 95 fF. 

3) Diese Schrift ist montanistisch. 



3. Re suit at. Der Citate Tertullians aus Job. 6 sind nur 
wenige und diese entbehren der vollen Klarheit. Doch sein 
Sprachgebrauch und seine Auffassung von der Eucharistie 
iiberhaupt lassen aus den wenigen Worten iiber Job. 6 schliessen, 
class er das ganze Kapitel von der Eucharistie versteht. 

10. Cyprian. 

1. Er wurde gegen Anfang des 3. Jahrhunderts, vielleicht zu Kar- 
thago, geboren. Bald nach seinem tJbertritt zum Christentum wurde er 
Priester und kurze Zeit darauf Biscliof von Kartliago. Er erlag 
nacli einem leidenvollen Episkopate dem Schwert in der Verfolgung 
des Valerian 258. 

2. Seine Auffassung von. Joh. 6. Mit Beziehung auf 
dieses Kapitel stellt Cyprian die Eucharistie dar: a) als das tag- 
liche Seelenbrot des Christen. Die vierte Bitte des 
Vaterunsers erklart er nanilich folgendermassen : ,,Im weiteren 
Verlauf des Gebetes bitten und sprechen wir: ,,Unser tagliches 
Brot gib uns heute". Dies kann geistig und buchstablich 
(spiritualiter et simpliciter) verstanden werden, weil jede Auf- 
fassung zurn Heile dienlich ist. Das Brot des Lebens ist namlich 
Christus; aber dieses Brot ist nicht aller, sondern nur unser. 
Und wie wir sagen unser Vater, weil er der Vater der Er- 
kennenden und Glaubigen ist, so nennen wir Christus unser 
Brot, weil Christus das Brot derjenigen ist, die zu seinem Leibe 
gehoren (corpus eius contingunt). Wir bitten aber, dass dieses Brot 
uns taglich gegeben werde, damit wir uns nicht, die wir in 
Christus sind und die Eucharistie (eucharistia) taglich als Speise 
des Heiles empfangen, durch das Dazwischentreten eines schwereren 
Verbrechens. indem wir zuriickgehalten und ausser der Gemein- 
schaft stehend (abstenti et non communicantes) vom himmlischen 
Brote zuriickgewiesen werden, voni Leibe Christi trennen, da er 
selbst rnahnend spricht: ,,Ich bin das Brot des Lebens, das vom 
Himmel gekommen ist. Wenn jemand von meinem Brote isst, 
wird er in Ewigkeit leben. Das Brot aber, das ich geben werde, 
ist mein Fleisch fur das Leben der Welt". Wenn er also sagt, 
dass der in Ewigkeit lebe, der von seinem Brote isst, so ist einer- 
seits einleuchtend, dass diejenigen leben, welche zu seinem Leibe 
gehoren (corpus eius attingunt) und die Eucharistie nach dein 
Rechte der Gemeinschai't (iure comnrunicationis) empfangen, anderer- 
seits dagegen zu befiirchten und durch Gebet zu verhindern, dass 
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nicht jemand dadurch, dass er ausgeschlossen (abstentus) vom 
Leibe Christi getrennt wird, fern vom Heile bleibe, da er selbst 
droht: ,,Wenn ilir das Fleiscli des Menschensohnes nieht esst und 
sein Blut nicht trinkt, werdet ihr das Leben nicht in euch haben". 
Darum bitten wir, dass unser Brot, das ist Christus, uns tag- 
lich gegeben werde, damit wir, wie wir in ihm bleiben und 
leben, so aucli von seiner Heiligung und seinem Leibe uns nicht 
trennen'' (De orat. c. 18). Aus diesem Citat ergibt sich evident, 
dass Cyprian den 2. Teil unserer Rede von der Eucharistie ver- 
steht. Denn das geistige Brot, die Eucharistie, das Fleisch Christi, 
Christus selbst sind hier ein und dasselbe. Diese Speise bei 
Joh. 6 wird nur den wahren Gliedern der sichtbaren 
Kirche zu teil, sodass der Ausschluss vom mystischen Leibe 
Christi auch den Ausschluss von dessen real em Leibe nach 
sich zieht. Die .lapsi' wurden manchmal zu Cyprians Zeiten 
fur immer exkommuniziert 1 ). Aus der ganzen Auffassung 
Cyprians vom ,panis Christi', welches ihm nach obiger Darlegung 
als Speise nur Eucharistie ist, lasst sich aber auch schliessen, 
dass er schon im 1. Teil unserer Rede die Eucharistie erblickt 2 ). 
Er beweist ferner auf Grund von Joh. 6 

1) Vgl. Funk, Kirchengeschichte. Paderborn 1898 S. 58 ff. 

2) Dollinger 1. c. S. 79 und Peters im ,, Katholik" 1873 in seinem Aufsatz: 
^Cyprians Lelire fiber die hi. Eucharistie" verstehen corpus contingere und 
attingere auch von der Euch. Fur die Auffassung von Joh. 6 ist es ohne 
Belang, allein mit dem Zusammenhang scheint es uns besser iibereinzustimmen, 
wenn man den Ausdruck im Sinne der Zugehorigkeit zum mystiscben Leibe 
i'asst, weil sich durch das ganze Citat der Gedanke hindurchzieht, zum Empf'ang 
der Eucharistie sei die Gemeinschaft mit der Kirche notwendig. TJnsere 
Auffassung ergibt sich auch aus der Erklarung von pater noster als pater 
credentium und panis noster als panis eorum, qui corpus eius contingunt, 
ferner aus der Unterscheidung von corpus attingunt et Eucharistiam accipiunt. 
Corpus und eucharistia scheinen in dieser Stellung Verschiedenes zu be- 
deuten. Uber contingo und attingo in unserein Sinne siehe Georges, Lexic., 
Leipzig 1890. "Wir wissen wohl, dass das Beruhren der Eucharistie dem 
Empf'ang derselben in alter Zeit vorausging. Diese Art der Spendung des 
A.ltarsakramentes hat wohl auch Cyprian im Auge, wenn er sagt: Die unver- 
sohnt mit der Kirche kommunizieren , Jn Dominum manibus atque ore 
delinquunt u (De laps. c. 16). Cyrill von Jerusalem gibt genau die Verhaltungs- 
massregeln beim Empfang der hi. Kommunion: B Adiens igitur ne expansis 
manuum vobis neque disjunctis digitis accede; sed sinistram velut thronum 
subiciens dexterae utpote regem suscepturae : et concava manu suscipe corpus 
Christi, respondens: Amen. Postquam autem caute oculos tuos sancti 
co rp or is contactu sanctificaveris , illud percipe advigilans, ne quid ex eo 
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b) den Ausscliluss der Juden von der Eucharistie. 
Im ersten Buche der ,,Zeugnisse wider die Juden" *) stellt er 
folgende These auf: ,Quod panem et calicem Christi et omnem 
gratiam eius amissuri essent Judaei, nos vera accepturi; et quod 
Christianorum novum nomen benediceretur in terris'. Er erbartet 
sie durch Is. 65, 13 15 2 ). Is. 5, 26. 27 : ,Igitur extollet lignum in 
gentes quae sunt longe et attrahet illos a summo terrae. Et ecce 
cito leviter venient: non esurient, neque sitient'. Is. 3, I. 2 ) 
Ps. 33, 9 II 2 ). Ferner durch Job.. 6, 35: ,Ego sum panis vitae. 
Qui venit ad me, non esuriet et qui in me crediderit, non sitiet 
unquam'. Job. 7, 37, 38: ,Si quis sitit, veniat et bibat. Qui 
credit in me, . . . flumina de ventre eius fluent aquae vivae'. 
Job. 6, 45: ,Nisi ederitis carnem Filii bominis, et biberitis ejus 
sanguinem, non babebitis vitam in vobis' (Testim. I, 22). ,Panis 
et calix Christi' der These ist die Eucbaristie nach dem Sprach- 
gebrauch Cyprians (siehe d. Citat sub a) und der besonderen An- 
fiihrung von , gratia'. Dass nun die Juden dieses beide, Eucharistie 
und jede andere Gnade iiberbaupt, verlieren, die Christen aber 
empfangen werden, beweist er aus der Schrift des Alten und 
Neuen Testamentes. Die ersteren Scbriftstellen besagen, dass den 
Juden Speise und Trank und alle Gnaden genonimen und diese 
denen, welch e Gott dienen, gegeben wiirden. Diese prophetischen, 
mehr allgemeinen Andeutungen sollen deutlicb erklart werden 
durch das Neue Testament. So citiert Cyprian Job. 6, 35, um 
damit den Verlust der Eucbaristie, und Job. 7, 37. 38, um 
damit den Verlust jeder Gnade iiberhaupt zu beweisen, und 
Job. 6, 54, um zusammenfassend dar/uthun, dass schon mit 
dem Verlust der Eucharistie ohnehin auch der Verlust jeder Gnade 



tibi depereaf (Cat. 23, 21). n Tuui vero post communionem corporis Christi 
accede et ad sanguinis poculum ... ex sanguine Christi quoque sumens. Et 
cum ad hue lahiis tuis adhaeret ex eo mador, manibus attingens et oculos 
et frontem et reliquos sensus sanctifica" (Cat. 23, 22). Auch andere erwahnen 
diese Art zu koinruunizieren. So Theodoret in Cantic. 1, 1; Joh. Damasc. de 
fid. orthod. 4, 13 und andere. 

1) Diese gegen das Judentuni gerichtete Schrift besteht aus drei Biichern, 
^Testinioniorum libri adv. Judaeos", oder n ad Quirinum" betitelt. Das ganze 
Werk verlauft in Thesen, welche durch Stellen der hi. Schrift bewiesen werden. 
Das erste Buch handelt von der voriibergehenden Bedeutung des Alten Bundes, 
das zweite von der Messianitat Jesu, das dritte gibt eine eingehende Anweisung 
zum tugendhaften Leben. Vgl. Bardenhewer, Patrologie S. 195 f. 

2) Die Citate stimmen ziemlich mit der Vulgata iiberein. 
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(vita!) gegeben sei. Job. 6, 35 versteht Cyprian von der Eucharistie. 
Denn das Citat des Verses finclet sich unter den neutestament- 
lichen an erster Stelle, an welcher nacli der These der Verlust 
der Eucharistie gezeigt werden soil. 

Unsere obige Behauptung, Cyprian fasse schon den 1. Teil 
unserer Rede von der Eucharistie auf, ist somit durch einen weiteren 
Beweispunkt gefestigt. Endlich stellt er dar: 

c) Eucharistie und Taufe in ihrem gegenseitigen Ver- 
haltnisse. Zum Beweise der These: ,Ad regnum Dei, nisi 
baptizatus et renatus quis fuerit, pervenire non. posse' sagt er: 
jNisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu, non potest introire 
in regnum Dei 1 (Joh. 3, 5) ... Item illic: ,Nisi ederitis carnem 
Filii hominis et biberitis sanguinem eius, non habebitis vitam in 
vobis (Joh. 6, 54)' (Testim. Ill, 25.). Mit ,item' stellt Cyprian 
keineswegs die beiden Citate inhaltlich gleich, sondern ge- 
braucht sie nur als Beweise fur dieselbe Sache 1 ). Die Not- 
wendigkeit der Taufe wird eben auch durch die Notwendigkeit 
des Empfanges der Eucharistie bewiesen, welcher die Taufe 
voraussetzt. Unser Heiliger stellt die Eucharistie mit der Taufe 
xusammen als die Vollendung der Wirkung der Taufe, d. i. 
innigste Vereinigung mit Christus, nicht bloss in der Kirche, 
sondern auch im Sakrament des Altars. Darum geschah ehe- 
dem dessen Spendung sofort nach der Taufe. Auch die folgende 
These: ,Parum esse baptizari et Eucharistiam accipere, nisi quis 
factis et opere proficiat' (1. c. 26), \velche sich deutlich an die 
unserige anschliesst, lasst durch ihre Unter schei dung ,baptizari 
et Eucharistiam accipere' erkennen, dass in der vorausgegangenen 
These Joh. 6, 54 von der Eucharistie aufgefasst wurde. 

3. Re suit at. Aus obigen Citaten Cyprians geht klar hervor, 
dass er die ganze Rede bei Joh. 6 von der Eucharistie ver- 
standen hat. 



i) Audi Innozenz I. imputierte man cine Auffassung unsever Rede von 
tier Taut'e, well er sich Ep. 30 etwas kurz ausdriicktc. 
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Zweiter Abschnitt. 

Bliitezeit der patristischen Literatur. 



Erstes Kapitel. 

Grieehisehe Vater. 

11. Die alexaiidrinische Schule. 

I. Eusebius, Biscliof von Casarea. Er ward geboren 
urn 265, starb um 340. Er eroffnet die Bliitezeit der patristischen 
Literatur. Des Origenes Ideen beeinfiussten fast gam seinen 
Lebensgang raid seine Lebensriclitung, sowie er auch im wesent- 
lichen nacli der Art desselben die Schrift erkart. 

1. Joh. 6 bei Eusebins. a) Seine Auffassung von ,panis 
vitae' 1 ). Er sagt: ,,Man kann selien, wie sie (die Armen im Geiste) 
die heilige Speise und den rettenden Trank empfangen und nach 
dem Genuss (f-ieza TO cpayslv] den Geber und Spender der belebenden 
Speise (SovfjQa y.al %oQVjybv TJJS ^wonoiov TQOcpfjs) anbeten .... 
Denn das Brot des Lebens (aprog w?)g), von ihm dargeboten, 
ist ihnen die TJrsache der Unsterbliclikeit (d&avaoias) und des 
ewigen Lebens (coijg akoviov), wie er selbst belehrend sagte: ,,Icli 
bin das Brot des Lebens" und wiederum: ,,Wer von meinem Brote 
isst, wird leben in Ewigkeit" (Komment. in Ps. zu 21, 26. 27) 2 ). 
Den Einpfang des ,,belebenden Brotes" schildert Eusebius als einen 
siclitbaren Vorgang. Der CCQTOS wijS ^ a ^ so die Eucharistie, 
ftir deren Genuss dem Herrn aussere Anbetungsakte /u teil werden. 
Die Bosen aber ,,werden liungern, ausgeschlossen vom Brote des 
Lebens, weil sie niclit angenommen haben (nagsde^avTo) die rettende 



i) Vgl. hiezu P. J. Stein n Ensebius, Bischof von Ciisarea" , Wiirzburg 
1859 S. 159 f. 

-) Gleichen Inhalts ist auch eine Stelle im Kommentar zu Isaias: n Der 
Herr wird seinen Dienern darreichen die himmlische Speise (Inov^dviov TQayijv), 
den rettenden Logos, welcher sagte: n lch bin das Brot, das vom Himmel ge- 
stiegen". Ebenso werden sie erhalten den Trank des Lebens. von .Joli. 4, 14 
(1. c. zu c. 65, 11. 12). Der geistige Trank bei Job. 4, 14 ist also unter- 
sc Lie den von der Speise bei Job. 6. Letztere ist demnacb als eine re ale 
d. i. eucharistisclie zu denken. 

6 
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und himmlische Speise, denjenigen selbst, der gesagt: ,,Ich bin 
das lebendige Brot, welches vom Himmel lierabgestiegen ist" (1. c. zu 
58,7). Das Brot des Lebens ist also der Logos als tmsere Speise. 
Man kann davon ausgeschlossen werden. Dies und das kon- 
krete ^TiaQsde^avTo' besagen uns diese Speise als Eucharistie. 
Judas aber, der Gefahrte (OWSOTIOS) des Meisters, ass mit ihm 
nicht nur das gewohnliche Brot (xoivov UQTOV), sondern wurde 
beehrt (^ftowo), auch an clem nahrenden Brote der Seele 
teilzunehmen (^teTa^a/n^dvsiv). Von diesem sagte der Heiland : ,,Ich 
bin das Brot, welches vom Himmel lierabgestiegen ist nnd den 
Menscben das Leben gibt" 1 ) (1. c. zu 40, 10). Nach der Gegen- 
iiberstellung von jXOtvog UQTOS und dem ,,Lebensbrot" bei Johannes 
lasst sich letzteres wohl nur als das eucharistische erkennen. Dazu 
passt hinwiederum das konkrete ^iSTala^dvetv 1 . 

Christus ist aber Brot des Lebens, weil er ,,\vahres 
Himmelsbrot" ist. So ,,tadelt der Herr im Evangelium jene, 
welche das in der Wiiste dem Volke gespendete Manna fur Engel- 
speise 2 ) hielten. Darum sagte er: ,,Nicht gab euch Moses Brot 
vom Himmel, sondern mem Vater gibt euch wahres Himmelsbrot" 



!) Man stosse sich niclit am Imperfektum rfjiomo'. Man erwartet viel- 
leicht denAorist, weil die Kommunion des Judas eine einmalige Handlung 
war. Aus dem Imperfektum mochte man dann vielleicht auf eine dauernde 
un.d sich wiederholende d. i. rein geistige Speise, etwa den Umgang mit 
Jesu, seine Worte od. dgl. schliessen. Doch das Imperfekt erklart sieh so: 
Von der Verheissung der Eucharistie, wo sich Judas iirgerte, his zur Erfiillung 
der Verheissung im Abendmahl hleibt er wie eiu Aufdringling hei Jesus und 
wartet den Genuss des Ahendmahles ah. Er fiihlt sich die ganze Zeit gleichsam 
uicht nnwiirdig ,i]j-iovto e kann man auch als Medium fassen in der Be- 
deutung n sich wiirdig batten" endlich auch die Erfiillung der Verheissung 
zu geniessen. Andrerseits ertragt ihn der Herr die ganze Zeit und lasst 
ihn zum Empt'ange zu. (Ahnlich auch Schanz, Komm. zu Job. zu 13, 27 S. 465). 
Eusebius gehurt somit zu jeneu aus der Va'terzeit, welche die Kommunion des 
Judas annehmen : Es sind dies fast alle Vater, darunter Chrys., Hier. und Aug. 
und alte Exegeten , von den neueren Grimm , Reischl (in der Erklarung zu 
Job. 13, 26). Fiir das Gegenteil entschieden sich u. a. Tatian, Hilarius, die 
meisten neueren protest. Exegeten, und von den kathol. n. a. Schegg (Kirchenlex. 
v. Wetzer u. Welte I. Bd. S. 43), Enabenbauer (Komm. zu Mattb. 1428 
S. 438 f. Paris 1893 und zu Job. S. 410 u. 416 f. Paris 1898). Vgl. hiezu 
Grimm, Leben Jesu 6. Bd. S. 86 N. 1 und Kap. 3 u. 4 bes. S. 132 f., Knaben- 
bauer 1. c., bes. Keppler (Kirchenlex. v. Wetzer u. Welte VI. Bd. S. 1923 i'.). 

2) Eusebius verweist auf den hebraischen Text zu ps. 77, 25, wo es 
beisst: tir>N 4^x C 1 "P2N CH^, also nicht panem angelorum, sondern 

magnoruni, potentium. 
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und wiederum: ,,Eure Vater assen in der Wiiste Manna und sind 
gestorben. Das ist das Brot vom Himmel, damit keiner, der davon 
isst, sterbe" .... Ja, das ist wahrhaft himmlisches Brot (aA^cog 
ovqdvios CCQTOS)) dessen Empfanger ((.teraXapcov) niemals stirbt. 
Und was dies fiir eines war, sagt er: ,,Das Brot Gottes ist es, 
das vom Himmel steigt und der Welt Leben gibt". Er erklart 
es aber mit denWorten: ,,Ich bin das Brot des Lebens, Wer zu 
mir kommt, wird niclit hungern, wer an mich glaubt, wird nicht 
mehr diirsten" und nacliher: ,,Ich bin das lebendige Brot, das 
vom Himmel herabgekommen ist. Wenn jemand von meinem 
Brote isst, wird er leben in Ewigkeit". Also schopfen auch die 
englisclien Krafte aus der Gerneinschaft mit clem Logos ewiges 
Leben 1 ). Denn der eingeborene gottliche Logos allein ist nahr- 
haft fiir jedes verniinftige Wesen" (Komment. in Ps. zu 77, 25). 
Auch nach diesen Worten ist das Lebensbrot eucharistisch zu 
denken, da es dem sichtbaren Manna gegeniibergestellt wird. Ja 
wir erblicken sogar in diesem Citat fiir des Eusebius Auffassung 
vom ,panis vitae' als Eucharistie einen neuen Beweis, weil er 
darauf hinweist, wie der Herr von Stufe zu Stufe ein und 
dasselbe Brot immer deutlicher darstellt. Die Erinnerung an 
jenen Faktor, der dieses Brot zum ,panis vitae' macht, namlich 
das Himmlische, Gottliche an ihm, d. i. die Person des Logos 
selbst, veranlasst Eusebius zur Bemei'kung, dass der Logos auch 
Nahrung der himmlischen Geister sei 2 ). Passend geht daher 
das Lebensbrot hervor aus clem ,,Hause des B rotes" 3 ) und 

1) Der gleiche Gedanke ist auch n De ecclesiast. Theol. 1, 20" ausge- 
sprochen: Der Sohn ist das Brot des Lebens nach Joh. 6, 35. 51. Der Grund 
des Lebens ist: vivo propter Patrem (V. 58), die Folgerung daraus: qui 
inanducat me, vivet propter me. Er war auch schon v o r der Menschwerdung 
Brot des Lebens fiir die Engel im Himmel, welche er nahrte ,Tfi vfjg ^eont]- 
T o g ainov dvvctftsi'. 

2) Hieher gehort auch eine ahnliche Stelle, wo Eusebius die Worte: 
,'Eyw elf.ii 6 agrog rjjg ^tcfis' von der Speise der Himmelsbe wohner ge- 
braucht. Doch spricht er zuvor von den Menschen anf Erden und sagt 
dann, dass der Logos ,ndAiv' das Brot im Himmel sei (scil. mat. mutandis). 
So Komment. in Luk. zu 14, 16. tJbrigens ist diese Anwendung des bueh- 
stablichen Sinnes auf das Himmlische, wie wir es nun schon einigenial 
bei Eusebius wahrnahmen, auch ein Erbsttick von Origenes, den er innig 
verehrte. 

3) ,Es ist aber Betlehem nach der Ubersetzung Haus des Brotes, welches 
so gleichen Namens ist mit dem, welcher aus ihm hervorgegangen , unserem 
Erloser namlich, welcher als das Wort und die Vernunfc Gottes, die Nahrung 

6* 
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reicht symboliscb zuriick in den alten Bund in den Schau- 
broten 1 ). 

b) Eine kurze Erklarung unseres ganzen 6. Kapitels findet 
sich in der ,,kircliliclien Theologie" (3. Buch, 12. Kap.). 2 ) 
Marcellus bezielit die Worte: ,Caro non prodest quidquam' auf 
das sinnliche Fleisch des Herrn, folgert aber daraus falsch, der 
Logos babe sicb bei seiner Himmelfahrt seines Fleisches, da es 
docb. nichts niitze, entledigt und dasselbe auf Erden zuriickgelassen. 
Darauf entgegnet Eusebius: ,oi> nsql ?;g dveihi](pe o aQy.bg 
disheysTO, TteQi ds TOV {.IVOTMOV Gut^iaTog TS xai ai/<arog. c Nacb 
Hinweis auch auf die Brotvermebrung citiert er dann das ganze 
6. Kapitel bis zum 63. Verse 3 ), beziiglich dessen er dann fortfahrt : 
,di cov emxidevsv avTovg nvevf.iaTiy.djg dxovsiv vav TCSQL Tfjg aaguog 
y.dl TOV afyaTog O.VTOV fohsy[.ieva)v. {.irj ydg rfv odgxa, fjv 

, vof.iiai]T8 (.is heyeiv, wg deov avrt}v ea&lsiv, {.iqde TO a 



ev 



tats , OTI TCC Qijf-iard (.tov a AeAa Aryxa , vf.ilv nvsvf.td eart %ai 
eaviv, wars avtd eivai rd Qijfiava xal rovg Ao'yofg av-vov 
odqy.a xdi TO ai(.ia, wv (.tetexwv del cuaavsl aQtcp ovQaviip 
(.tsvos TTJS ovQaviov f.is^^st ^toys [i^ds vaQavrsTO) vftdg 
%SIQOS duorj TWV HSQi Tfjs GCCQXOS y-di dLf.iatog siQt](.isvo)v (.101' ravra 
ydg ovdev locpe&el ala&t]Tws dxov6f.is.va. TO Se Uvevfid eoTi TO 
'Qwonoiovv Tovg nvsviiaTixais dxovsiv Jwa/wevovg'. Das Citat ist 



der verniinftigen "Wesen ist. Dies zeigt er, wo er sagt: ,Icli bin das Brot 
des Lebens, welcbes vom Himmel lierabgestiegen ist" (Demonst. Ev. 7, 2). 

J ) .,Weil David durch den Genuss der Scbaubrote eine gottliche Kraft 
empt'angen zu haben fiililte, . . . ermahnt er uns zu beten, dass wir durch das 
Brot desLebens genabvt worden, dessen Symbol undBild die von Moses 
vorgescbriebenen Schaubrote waren. . . . Wir, die wir auf der Erde leben, 
werden also des Brotes und Logos, der vom Himinel kam, sich selbst ent- 
ausserte und klein machte, teilhat'tig" (Komm. in Ps. zu 38, 8). n Das Brot 
des Lebens" ist in diesem Citat und jenem S. 83 Note 3 gewiss die Eucharistie. 
Demi der voile Zusammenhang zwischen dem Namen Betlehem und den 
Schaubroten einerseits und dem Logos andrerseits ergibt sich nur, wenn man 
letzteren eucharistisch versteht; und E'usebius betont eben jene Momente, 
welche bei der Eucharistie zutreffen. 

2 ) Eusebius schrieb zwei Werke gegen den sabellianischen Bischof Mar- 
cellus von Ancja-a: a) ,-/.ata MagxeAAov' in 2 Biichern, worin er dessen 
haretische Logoslehre zu widerlegen, b) ,neQl Ti]s iv.v,^i(jiami"M^ &eo- 
Xoyia^ in 3 Buchern, worin er die wahre kirchliche Logoslehre darzu- 
legen sucht. 

3) Nach dem griech. Text. 
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genau zu priifen, damit nicht eine oberflachliche Erwagung des- 
selben unserem Bischof eine Auffassung von Joh. 6 zuschreibt, 
welche er nicht hat. Die Worte: ,ov TCEQI rjg avelA.qq) 
oaQKog ., TisQl de tov {.IVGTIXOV ocb^iaTos ve xal a1[.iai;o$ t 
erachten wir als die richtige Uberschrift, welche Eusebius iiber 
unsere Rede, die er auch anfiihrt, setzt : Nicht vom Fleische Jesu 
nach Auffassung der Kapharnaiten handelt sie, sondern vom 
mystischen Fleisch und Blut des Herrn 1 ). Das ist also der 
einzige Gegenstand der Rede. Das mystische Fleisch ist aber 
im Sinne des Eusebius das eucharistische. Dies erhellt aus 
seiner Auffassung voni ,,panis vitae". Da er in dies em schon die 
Eucharistie erkennt, wird er sicher die Worte Jesu, worin dieser 
eben das Lebensbrot als sein Fleisch erldart, nicht anders als 
von der Eucharistie gesprochen verstehen. Gleichen Sinnes ist 
daher die Aufforderung, die Rede iiber das Fleisch und Blut Jesu 
^Ttvevf.ia'tM&c;'''' aufzunehmen, nicht vom sinnlichen und korperlichen 
Fleische, als ob damit gesagt sein sollte: Klammert euch nicht an 
den blossen Buchstaben, sondern fasst ihn holier auf. Die Not- 
wencligkeit einer hoheren Auffassung von Fleisch und Blut Jesu 
begriindet Eusebius zweifach: a) allgemein, indem er sagt, man 
konne die Worte und Reden Jesu iiberhaupt sein Fleisch und 
Blut nennen, weil wir durch Aufnahme seiner Worte ihn selbst 
uns geistig aneignen gleichsam (waavell) als Speise, /?) fur 
unsere Rede, weil man Fleisch und Blut Jesu nicht ,,ai0^rd5g", 
sondern ^fivsvf.iaTM&s^ d. h. eucharistisch auffassen miisse. 
Eusebius gibt ja zu, dass der Herr wirklich von seinem Fleische 
und Blute gesprochen habe. Freilich entbehren die Darlegungen 
unseres Kirchenschriftstellers in diesem wie in den anderen Citaten 
der notigen Klarheit, doch stimmt, glaube ich, die gegebene Er- 
klarung sowohl mit der Auffassung des Eusebius von der Eucha- 
ristie 2 ) als auch mit dem logischen Zusamrnenhang des Citates 
iiberein. 

2.Resultat. Aus den gelegentlichen Ausserungen des Eusebius 
iiber unsere Rede kann man sicher schliessen, dass er in der 
Eucharistie den einzigen Gegenstand erblickt, iiber welchen sich 
Jesus Joh. 6 ausspricht. 

1) Ahnlich auch c. Marcell. II, 4: Joh. 6, 61 63 spricht Jesus ,ns(>l iijs 
aaQxds ffv e%o)v &>[&iAei roig ^ta^rafs'. 

2) Hiezu siehe ferner: Nirschl, Pateologie 2. Bd. S. 21 f.; Stein 1. c.; 
Probst in d. Zeitschrift f. kath. Theologie 8. Jahrgang, Innsbruck S. 681 ff. 
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II. Athanasius, Patriarch von Alexandrien. Er ward 
daselbst urn 296 geboren und starb 373. Er stelit im wohlthuenden 
Gegensatz zur unklaren Haltung des Eusebius als tinersclirockener 
Vorkampfer des wahren Glaubens. Ebenso ubertrifft auch seine 
Exegese die des Eusebius an Klarheit. Die Rede von Joh. 6 
handelt nacli seiner Auffassung von der Eucharistie ; nur spriclit 
er sicli manchmal weniger konkret dariiber aus. 

1. Jene Citate, in welchen Athanasius das , 7 Lebensbrot" inehr 
indirekt von der Eucharistie erklart, scheinbar sogar allegorisch 
auffasst, finden sich meist in seinem Psalm en kommentar, in 
welchem er iiberhaupt eine grosse Vorliebe fur allegorische Deutung 
bekundet. So schreibt er : ;; Du hast ihnen Speise bereitet (ps. 64, 10). 
Mit Speise meint er die geistige. Er sagt aber, dass sie bereitet 
sei (r]wif,ida&ai)i weil schon vor Griindung der Welt das Geheimnis 
liber Christus (TO ireQl XQIOTOV (.ivariJQiov ', nach der lat. Ubers. 
rnysterium Christi) bestinirnt worden ist, der da Brot ist, das vom 
Himmel herabgestiegen, der Welt das Leben gibt" (zu ps. 64, 10). 
Den Ausdruck ,.(.IV<JTIJQIOV TISQI XQIOTOV" kann man im weiteren 
Sinn, d. h. vom ganzen Heilswerk Ohristi und im engeren Sinn, 
d. h. von der Eucharistie allein x ) fassen. Auch im ersteren Fall 
bezeichnet Athanasius das , ; Brot vom Himmel" wohl als eucha- 
ristisches. Denn er gebraucht , : nvev/.ia,Tixf] -r^o^" von der 
Eucharistie 2 ), ,,Toif.td'eiv" Aveist auf eine re ale Speise hin, das 
,,(.ivariJQiov TceQl XQIGT;OV" Avird endlich auf Christus als auf unser 
7 ,Brot" bezogen. Ein weiterer Beweis liegt in der Bemerkung, 
welche unser Kirchenvater obigen Worten an einer anderen Stelle 
beifiigt: ,,Es entspricht Gott, solches zu bereiten, wodurch die 
Teilnehmer daran zur Wiirde Gottes durch dieBusse (fisTavoias) 
emporsteigen" (zu ps. 64, 10). Die beiden Momente ,,man erlangt 
durch die Speise gottliche Wiirde, gelangt zu ihr durch, d. h. nach 
vorhergegangener Busse" sprechen deutlich fiir jene Speise als 
Eucharistie. Allegorisch sieht sich eine andere Stelle an 3 ): ,,Der 
Logos sagt, er sei Brot. Denn: ;; ich bin das Brot des Lebens, 
das vom Himmel herabgestiegen ist"; er sagt aber auch: ,,Wer 
mein Fleisch isst, hat das Leben in sich". Wenn wir also diesen 
geniessen, werden wir ein Loblied singen. Kbnnte ich doch zu 

- i) Dies besonders nach der latein. Ubers. 

2) Siehe sub 2. 

3) Langen, die Kirchenvater u. d. neue Testam. S. 152 sieht darin eine 
allegorische Auslegung unserer Rede. 
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einer solchen Lobpreisung gelangen. Das aber ist unmb'glicb, wenn 
du mich nicbt die Rechtfertigung (dt%ai(b[tava) lebrst" (zu ps. 118, 
171). Die ^tfaiw^ctTa" sind keineswegs das allegorische Fleiscb 
oder Brot von Job. 6, sie sind vielmehr als Voraussetzung 1 ) 
zum Genuss des Fleiscbes des Logos bezeichnet. Der Genuss des 
Logos, dessen Fleisch wir als Brot, d. b. als Nabrung zu uns 
nebmen, kann nur nacb vorausgegangener Recbtfertigung gescheben. 
Aus dem logiscben Zusammenbang des Citats ergibt sicb auch, 
dass Atbanasius niclit bloss den zweiten, sondern aucb den ersten 
Teil unserer Rede von der Eucbaristie auffasst, indem er durch 
Zusammenstellung von V. 35 tind 54 zeigt, wie der Logos unser 
,,Brot" d. b. unsere Speise ist : durcb Darreicbung seines Fleisches, 
d. i. durcb die Eucbaristie 2 ). 

1) ,iav pij Sidneys' eutspricht der latein. Konstruktion ,,si od. cum mit 
dem Fut. exakt.", bezeichnet also eine Handlung, welche der des iibergeord- 
neten Satzes vorausgeht. 

2) Haufig citiert Athanasius auch im 7. seiner Festbriefe (bei Migne 
XXVI) den Vers: n Ego sum panis vitae, qui de coelo descendit". G. 5 setzt 
er auch bei: ,,qui de hoc pane comederit, vivet in aeternum". Der Gedanke 
von c. 4 10, in welchen sich die Citate finden, besteht in einer langeren Auf- 
forderung zur leiblicben Abtotung, damit wir in Christus leben, der das Brot 
der Fromnien auf Erden und im Himmel ist. Athanasius spricht sich tiber 
den n panis vitae " meist nicht welter aus. Der Horer dieser Hirtenbriefe wird 
sich unter dem Brote zunachsfc sicher die Eucharistie gedacht haben. Die 
Erklarung jedoch, es sei unmoglich, n sine fide . . . hunc panem participare" 
(c. 7), wodurch die geistige Ergreifung Christi im Glauben von dessen 
real en Empfang unterschieden wird, ferner die Beifugung ,Blut" zu Brot, 
und der Hinweis auf den hhnmlischen Tisch, dem doch auf Erden ein n Tisch" 
entsprechen muss ,,nec soli sancti in terra tali pane vescuntur et sanguine, 
sed eum in coelo quoque nos comedamus ... in coelesti ilia mensa . . ." 
(c. 8) sprechen deutlicher fur die Auffassung jenes Brotes als Eucharistie, 
Ep. heortast. II, 5 wird Christus als dem n panis coelestis" und der B ali- 
monia sanctorum" nach Joh. 6, 54: ,nisi manducaveritis meam carnem et 
biberitis meum sanguinem" (weiter ist der Vers nicht citiert) der bose Feind 
gegeniibergestellt, welcher ,cibus impurorum" ist. Endlich findet sich noch 
Fragm. in Matth. (Migne XXVII, 1386) ein Citat zu Joh. 6 in ungefahr 
folgendem Zusamnienhang: Den Arianern wird ihr Unglaube gegen den Sohn 
nicht ungestraft hingehen. Wenn dies ihnen erlassen wird, wie kann dann 
der Sohn sagen: n Wer mein Fleisch nicht isst und mein Blut nicht trinkt, wird 
das ewige Leben nicht haben"? Athanasius begriindet das Unverzeihbare 
des Unglaubens der Haretiker mit Joh. 6, 54. Die Arianer geniessen das 
Fleisch des Herrn nicht, well sie nicht an dessen Gottheit glauben. Also 
werden sie nicht selig, weil zur Erlangung der Seligkeit der Genuss der 
Eucharistie gehort. Von ihr fasst Athanasius in diesem Zusammenhang also 
V. 54 auf. 
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2. Deutlich interpretiert Athanasius tinsere Rede von der 

Eucharistie: ,,Der Herr hat tins belehrt, im Gebete das iibenvesent- 

liche Brot (emotiaiov CC'QWV), d. h. das zukiinftige im gegenwartigen 

Leben zu erflehen, das zukiinftige, dessen Erstling (dnaQyfiv) 

wir haben ini jetzigen Leben dadurcli, class wir das Fleisch des 

Herrn geniessen, sowie er selbst sagte: ,,Das Brot, das ich geben 

werde, ist mein Fleiscli fur das Leben der Welt". Denn belebencler 

Geist ist das Fleisch des Herrn, weil es von clein lebenspendenden 

Geiste empfangen \vurde" (De incarn. et c. Ar. c. 16 ; b. Migne 

XXVI, 1012). Sonach erld'art Atlianasius das Brot des Vater- 

unsers vom Himmel, etwa von einem himmlischen Gastmahl 1 ), und 

vom ewigen Leben. Die ^dnaQyff des himmlischen Brotes, d. i. 

den An fang des ewigen Lebens machen wir auf Erden durch 

die Vereinigung mit clem Fleische des Herrn, welches vermb'ge 

seines gottlichen Ursprungs durch den hi. Geist das Leben in sich 

tragt und es uns mitteilt. Es ist also vom wahren Fleische Jesu, 

welches wir empfangen sollen, die Rede, d. h. von der Eucharistie. 

Ferner schreibt Athanasius an Serapio : ,,Da der Herr im Johannes- 

evangeliuin iiber den Genuss seines Leibes reclete und viele sah, 

die sich daran argerten, sprach er: ,,Das argert euch? Wenn ihr 

nun den Menschensohn clahin aufsteigen sehet, wo er friiher war? 

Der Geist inacht lebendig, das Fleisch niitzt nichts. Die Worte, 

die ich zu euch gesprochen, sind Geist tmd Leben". Hier sagte 

er beides von sich aus, Fleisch und Geist, und den Geist unter- 

schied er im Yerhaltnis zum Fleischlichen, damit sie lernten, class 

seine Worte nicht fleischlich, sondern geistig seien. Denn wie vielen 

wiirde auch sein Leib, um zur Speise fiir die ganze Welt zu 

werden, zum Genuss geniigen? . . . Deshalb erinnerte er an seine 

Himmelfahrt, damit sie ... das genannte Fleisch als hiinm- 

lische Speise von oben und als eine gottliche von ihm dar- 

gebotene Nahrurg (fiQ&aiv avw&ev ovQdviov xal 7ivsvf.i<xTi^v TQCHprfv) 

auffassten. Denn was ich euch gesagt, sprach er, ist Geist und 

Leben, gleich als ob er gesagt hatte: Das, woriiber ich euch be- 

lehrte, und was ich hingebe zum Heile der Welt, ist zwar das 



i) So wendet er auch das -jLebenstrof. bei Job. 6 auf den Himmel 
an : n Nec soli sancti in terra tali pane vescuntur et sanguine , sed eum in 
coelo quoque nos comedamus: namque omnium supernorum spirituum atque 
Angelorum Dominus aeque nutrimentum est. . . . Pro illius nimirum coenae 
dignitate . . ., quanta erit concordia et exultatio eorum, qui in coelesti ilia 
mensa vescentur!" (Ep. heort. VII, 8). 
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Fleisch, das ich trage (rj odQ^, rp> eyw cpoQw); aber dieses 
(dM? avrri) und das dazu gehorige Blut (TO rami]s aipa}, wird 
euch von mir vergeistigt (nvevf.iaTi%ws) als Speise gegeben 
werden" (Ep. ad Serap. IV. 19). Athanasius spricht vom wirk- 
lichen Fleische des Herrn, welches dieser, da er die eucharistische 
Eede halt, an sich tragt und in den Tod gibt. Und dieses bietet 
Jesus zum Genusse an. Zur Begriindung einer solchen Macht ver- 
weist er auf seine HimmelfaJirt, in welcher er mit seinem 
ganzen gottmenschlichen Wesen in den Himmel aufsteigt. Daraus 
ist nacli Athanasius beziiglich des Fleisches Jesu, wenn er es uns 
als Speise gibt, ein doppeltes ersichtlich: a) der Zustand des 
Fleisches. Es ist ^Qwaig ovgdvios" d. h. verklart, weil im 
Himmel thronend und von clort aus (dvtod-ev) uns gegeben; 
b) die Fahigkeit Jesu zu einer solchen Gabe. Denn durch die 
Himmelfahrt bewies er seine Gottheit. So ist sein Fleisch 
,,Ttvev/naTixi] -rpofjp??", vergottlichte Speise, deren Inhalt nicht 
nur ,,ad@", sondern auch ^Ilvsvf.ia''' d. h. gottliche Natur ist. 
Dies sein Fleisch gibt er uns also ^nvsvfiaTixajs". Des scharfen 
Gegensatzes wegen zum rohsinnlichen Fleische, das Jesus in 
den Tod gibt, muss jivevf.iaTi'xais 1 mit ,, verklart" iibersetzt 
werden. Denn vergottlicht war auch des Herrn Menschheit in 
seinem Erdenwandel. Ubrigens ist "Verklarung des Herrn eben 
die vollkomrnene Verherrlichung oder gleichsam Vergott- 
lichung der menschlichen Natur durch die Gottheit. Athanasius 
redet also vom real en Fleische Jesu und vom real en Genuss 
desselben, den uns Christus als Got t bieten kann, freilich nicht nach 
kapharnaitischer Auffassung d. h. von der Eucharistie 1 ). 

!) Kcil 1. c. S. 270 seiner Konfession nacli akatholisch, in der Erldarung 
unserer Rede aber nicht gerade antikatholisch, will aus obiger Stelle die alle- 
gorische Deutung des Aihanasius ron Job. 6 erkennen. Eeil fasst jedenfalls 
^vevpatm&s' nicht nach deni Zusammenhang der ganzen Stelle. Voigt, 
Lehre des Athanasius von Alexandrien, Bremen 1861 , S. 170 ff. findet in der 
Stelle ad Serap. durchaus k ein en Beweis dafiir, dass Athanasius Job. 6 von 
der Eucharistie verstanden babe. G-egen eine solche Auffassung spreche 
a) der Zusammenhang. Dieser befasse sich mit der Erklarung der Siinde 
wider den hi. Geist (Ep. ad Serap. IV, 8 23), und man konne nicht einsehen, 
wie inmitten einer solchen Abhandlung eine der kathol. Lehre verwandte 
Abendmahlslehre Platz finden sollte. b) der Wortlaut. ,JLvev^miv.bv' sei 
zu iibersetzen mit n rein gottlich" und ,aaQ-/,i-/.bv, acD t uciTixdv' mit B was zur 
menschlichen Natur gehorf. Fasse man es nicht so, so verliere die ganze 
c. 8 23 gegebene Erklarung der Stinde wider den hi. Geist ihren Sinn und 
Gehalt. -So konnen auch die Worte ,adq'/,a v.a\ nvevpa diearei^ev , Zva fid- 
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3. Re sul tat. Aus den angefiihrt'en Stellen geht liervor, dass 
Athanasius den zweiten Teil der Rede bei Joh. -6 sicher von der 



STL a j.syei, ol>y. eaii aciQy. iv.a. d22d nvsvparixd' keinen anderen Sinn 
haben als den: der Herr babe Job. 6 sagen wollen: meine Worte haben einen 
Inhalt. der nicht der mensclilichen , sondern der gottlichen Seite an mir ent- 
spricht d. b. was ich eucb mitteilen will als Speise, ist nicht efcwas meiner 
mensclilichen, sondern meiner gottlicben Natur Angehoriges. Darum erinnere 
der Herr an die Himmelfahrt, ,'iva TIJV ei^ijftevijv aaQy.a jt(>&<JLV dvoi&sv 
OVQUVIOV v.al ttvevpa.xiy.iiv rpocpijv naq amou diSopevqv j.id'd-tttmv' . Was er 
Fleisch genannt, sollten sie also als eine rein geistige, seinem gottl. Wesen 
ontstaminende Nabrung ansehen. Freilich t'iihlt Voigt, dass die letzten Worte 
des Citates T das, woriiber ich euch belehrte u. s. w." seiner Erklarung wider- 
sprechen. Er entwindet sich jedoch der Scbwierigkeit, indem er sagt: Die 
menschliche Natur wird uns mirgeteilt, aber durcb den 111. Geist (nvsv- 
paTt-y.wsl), d. b. das Leben des Herru wird uns gespendet als Norm und 
Nahrung unseres Lebens. Voigt verwirffc zuletzt die Ansicht Mohlers, welcher 
die Stelle von der Eucharistie erklart (Atbanasius der Grosse und die Kircbc 
seiner Zeit, S. 561 ff. Mainz 1844). Darauf ist zu sagen: ad a. Der Einwurf 
lallt durcb blosse Skizzierung des Zusammenbangs vollig in sicb zusammen. 
Dieser ist folgender: Zu Matth. 12, 32: r Wer ein Wort sagt XCCTCC TOV vlov 
TOO av&Q&Tiov, dem Avird dies nachgelassen, wer aber y.aTU rov nvetipaxos TOV 
aylov, dem wird es nicht erlassen" wird gefragt: Warum ~wird die Blasphemie 
gegen den Sohn verziehen, nicht aber die gegen den hi. Geist? (c. 8). Uber 
diese Frage wird bis c. 28 verhandelt. Nach Beurteilung der Ansichten des 
Origenes und Theognost (c. 911) beantwortet Athanasius selbst im Folgenden 
die Frage. Seine ganze Darlegung aber berubt auf dem Satze, von welchem 
er ausgeht: .AijAov. a>s 6 Tio$ iv n]> HaTQl &v Iv TOVIOIC; imiv, iv ols v.al 
6 JlaTiiQ iari, y.al zo Jlvevf-ia ovv, ansmiv.. 'AdiafQsrog yd.Q lauv fj dyia 
y.al fiaxagia y.al TS^EIU T^idg . . . we; l^ dvdyy.qg TOV elg TOV Tlbv 
a (i a QTUVO VTU y.al p^.aacp)]f.iovvxa cipa^Tdve i,v y.al l$ TbvUaTSQO, y.al 
elg t ayiov Hvevpa' (c. 12). Das Folgende ist nun nichts anderes als 
einc Apologic des Logos und zwar seiner wahr en Menschheit imd 
Gottheit, bewiesen aus der hi. Schrift (c. 14). Beides leugneten die 
Haretiker durch einseitiges Betrachteu bloss einer Natur (c. 15). Die Gottheit 
leugneten auch die Pharisaer, ob-wohl sie den Sohn die Werke des Vaters 
vollbringen sahen und schrieben diese damonischer Wirksamkeit zu. Das aber 
wird nicht verziehen; ,E[$ yap TO Ilvevfia ainov (= vlov) 1^/Laayijf.iovv' (c. 16). 
Und so richtet sich die Suiide gegen den hi. Geist eben gegen den Sohn (c. 17). 
Daraus folgt: Der Ausdruck n Siinde wider den hi. Geist" gilt vom Erloser 
selbst (c. 18) und: die Bezeichnungen ^Menschensohn" und ,Geist" sagt 
Christus von sicb selbst aus, ,iv' IK TOVIOV (,tev (scil. Tiog av&Qdmov) TO 
aa) f.iu xiv. d v iaVToi) del^y, ly. de TOV TtvEvpaTog TIJV jivevfuaw/.fyv IKVTOV . . . 
&s6ci]Ta 6i]2iaa)f. (So auch Fragm. in Matth. S. 87 Note 2.) Diese beiden 
Faktoren seines Wesens unterscheidet Jesus auch bei Joh. 6, wo er sein 
Fleisch zum Genusse verheisst und das npneumatische" d. h. gottliche Moment 
betont, sowohl seiner selbst, das ihn zur Mitteilung der Speise befahigt, 
als auch der Speise selbst, die als gottliche das Robe und Irdische aus- 
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Eucharistie versteht und aucli im ,,Lebensbrote" des ersten Teiles 
keine anclere Speise erkennt. 

III. Cy rill us von Alexandrien. Die Zeit seiner Geburt 
ist unbekannt. "Wir Avissen iiberhaupt von der Zeit bis zu seiner 
Erhebung zum Patriarchen von Alexandrien (412) wenig. Er starb 
daselbst 444. Cyrill war ein Kircbenvater, der in dogmen- 
gescbicbtlicher Bedeutung unter den griechiscben Vatern ausser 
Athanasius seinesgleichen nicbt batte, der beziiglicb der Anzabl 
seiner von der Kirche alsGlaubensregel recipierten Schriften 
nur von Augustinus. iibertroffen wird. Woblbewandert in den .bl. 
Schriften ist Cyrill einer der fruchtbarsten Exegeten der 
Yaterzeit 1 ), also ein grosser Geist und geziert init den berr- 
lichsten Charaktereigenschaften, wtirdig, das auserwablte Eiistzeug 
der Vorsehung im Kampfe gegen das sinkende Heidentum und die 



schliesst. Und es wiederholt sich im Unglauben und Murren der Juden die 
Sunde wider den hi. Geist, d. h. wider den Sohn Gottes selbst, dessen 
Worte sie nicht annehmeu (c. 19). Wo ist also der Zusammenhang verletzt, 
wenn Athanasius Job. 6 von der Euch. erklart? Ist doch nach Athanas. die 
Sunde wider den hi. Geist nichts anderes als der bartnackige Unglaube, den 
man den Werken, Worten und Verheissungen des Sohnes entgegenbringt. 
Voigt halt, wie es scheint, Geist und Gottmensch fur gegenseitig fremde 
\Yesen. ad b. Die exklusive Fassung von ^vevfiariKov und jtvevuaTiK&s' 
als rein gottlich init Ausschluss der menschlichen Natur wird vom Zu- 
sammenhang nicht gefordert, am wenigsten von c. 19, wo Athanasius sagt: ,TO 
nvevpa HQOS TO xazu aa.Q-/.a 6 IEGXEI Aev' , was nicht hedeutet: Jesus 
trennt das Gottliche vom Fleisch, sodass er letzteres ausschliesst, sondern: 
Er unterscheidet das Gottliche im Verhaltnis zum Fleisch als das, wodurch 
er letzteres spenden kann. So entspricht zwar die Speise, die er gibt, seiner 
gottlichen, nicht seiner menschlichen Natur, aber bloss hinsichtlich derMacht, 
sie zu geben, keineswegs hinsichtlich ihres In halts. Voigts Hinweis auf die 
Himmelfahrt erhartet seine Darlegung nicht. Glaubt Voigt nicht, dass Christus 
auch mit seinem Fleische in den flimmel gefahren ? oder meint er damit, dass 
die Menschheit Christi, seitdem der Erde entriickt, sich nur im Himmel befindet? 
Zur Bebauptung, Athanasius fasse Joh. 6 nicht von der Eucharistie, kommt 
endlich Voigt nicht infolge einer verfehlten Kritik, sondern durch die Tendenz, 
unsereni Kirchenvater iiberhaupt den Glauben an die Eucharistie abzusprechen. 
Ist sie diesem nach Voigt doch nichts anderes, als nur eine intensivere Gnaden- 
wirkung, das Mcssopfer eine rein symbolische Feier. Der Gedanke an eine 
Transsubstantiation und ein Messopfer liegt dem Athanasius vollstandig fern 
(S. 179). 

i) In den Gesamtausgaben der Werke Cyrills nehmen die exegetischen 
Schriften weitaus den grossten Raum ein, z. B. umfassen sie in der Ausgabe 
von Migne (LXVIII LXXVII) die ersten 7 Bande. ; 
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Haresie zu sein 1 ). Berechtigt 1st jedoch die Klage Kopalliks 2 ), 
dass Cyrill von seiten der historischen Forschung die verdiente Be- 
aclitung nicht gefunden habe 3 ). Zu Joh. 6 liefert der grosse Patriarch 
aus der gesamten patristischen Literatur das klarste und um- 
fangreichste Material. 

A. Der Kommentar zu Joh. 6. 4 ) 

Cyrill erlangte die staunenswerte Kenntnis der hi. Schrift, die 
tins in seinen Werken entgegentritt , aus unablassigem Studium 
derselben, in deren richtiges Yerstandnis er schon friihzeitig unter 
der Leitung rechtglaubiger Lehrer eingefiihrt wurde 5 ). Als Alexan- 
driner huldigte er mit Vorliebe der aliegorisch-mystischen und 
nioralischen Erklarung. Dies tritt besonders in seinen ; ,Glaphyra" 
und in dem Werke ; ,von der Anbetung und Verehrung Gottes im 
Geiste und in der Wahrheit" zu Tage. In seinen Kommentar en 
aber, am meisten in den neutestamentlichen, befolgt er die 
vorherrscliend buchstabliche Erklarungsweise. Cyrill beniitzt 
den Kommentar zu Johannes, das Evangelium in buchstablichem 
und geistigem Sinn interpretierend, zugleich zur Bekampfung hare- 
tischer Anschauungen liber die Gottheit des Erlosers. Ganz be- 
sonders erklart er die Rede bei Joh. 6 im Literalsinn. 

1. Joh. 6, 124. 

Ausdriicklich bringt Cyrill die beiden Wunder mit dem 
Gegenstand der Rede wenig in Zusammenhang 6 ).- Nur zu den 
Versen 5 u. 6 hebt er die Beziehung des Brotwunders zur 
Rede hervor, indem er sagt: ; ,Der Herr sorgt fiir das Volk, indem 
er ihm Speise und Mahlzeit bereitet, damit du erkennest, was in 
den Sprichwortern geschrieben steht: ;? Nicht totet der Herr die 
gerechte Seele durch Hunger " (IQ, 3). Denn sich selbst wird 



1) Siehe Bavdenhewer, Patrologie, Freiburg 1894 S. 335 f. 

2) In der Einleitung zur Biographic ,Cyrillus von Alexandrien", Mainz 1881. 

3) So auck Scheeben (Eirchenlexikon v. Wetz. u. Welt. 2. Aufl. 3, 1287) 
und Kohlhofer (S. Cyrillus Alexandrinus De Sanetificatione , Wirceb. 1866, 
Prooem. p. VII): ,A nostris quidem plerisque non ea, quae forsan ipsis debetur, 
comprobatio libris S. Cyrilli evenit atque contingit". 

4) Bei Migne, P. gr. LXXIII, S. 434-632. 

5) Kopallik, 1. c. S. 4. 

6) Er fasst die Wunder typisch. Er siekt in ihnen die ganze Geschichte 
der Kirche bis zu ihrer Vollendung, die Begnadigung der Heiden und die Ver- 
werfung der Juden symbolisiert. 
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er geben (7ra@a#^(m) als Brot vom Himrnel und die Seele deren, 
die ihn fiirchten, nahren." Cyrill versetzt sich, wie die Futura 
,TtccQa&'fjaei i und ,dnoTQeq)t, i zeigen , in die Situation des Evan- 
geliums. Wertvoll ist die Fortsetzung obiger Worte; , ; In der That, 
alles, was zum Leben gehort, bereitet er ihnen. . . . Denn er wird, 
wie schon benierkt, die Speise vom Himmel 1 ) (ras e| ovgavov 
TQOcpas) geben, und die vielfaltige Gnade des Geistes austeilen". 

Schon ist Cyrill durchdrungen vom Gegenstand der kommenden 
Rede, dem eucharistischen Himmelsbrot. Darum unter- 
scheidet er dies jetzt schon von der rein geistigen Speise 
der Gnade. Die Austeilung der Gnade des Geistes kann Cyrill 
auch auf die eucharistisclie Rede beziehen, weil eben zur 
Aufnahme der Worte Jesu die Gnade gehort, welche er in seiner 
Rede spendet; oder will sie bloss als das and ere ;; Erfordernis 
zum Leben" neb en der Eucharistie anfiihren. Jedenfalls unter- 
scheidet er letztere als Gegenstand der Rede von der Gnade. 
Gnade und Eucharistie stellt Cyrill wiederholt zusaimnen, so z. B. 
zu den Versen 35, 54 und 61, ohne deshalb die Rede von der 
Gnade erklaren zu wollen. 

2. Die Rede bei Job. 6 (V. 2560; 6264). 

a) Darstelmng. 2 ) 

; ,Und nachdem sie ihn jenseits des Meeres gefunden hatten, 
sprachen sie zu ihm: Meister, wann bist du hieher gekommen?" 
(V. 25). Diese Frage ist einem solchen Lehrer gegeniiber sehr 
miissig. Von Weisen soil man Weisheit lernen, nicht unniitz bei 
ihnen reden. n Jesus antwortete ihnen und sprach: Wahrlich sage 
ich euch, ihr sucht mich, nicht weil ihr ein Wunder gesehen, 
sondern von den Broten gegessen habt und gesattigt wurdet" 
(V. 26). Jesus, der kluge Arzt, will sie heilen, da sie nicht Niitz- 
liches, sondern nur Fleischliches suchen. Er wendet zwei Mittel 
an: Einerseits bekundet er ihnen seine Allwissenheit und warnt 
sie hiemit vor schlechter Gesinnung, andrerseits weist er sie 
zurecht. Mit ,,Rabbi" schmeicheln sie ihm. 

;; Erwirket nicht die Speise, die vergeht, sondern die Speise, 
welche bleibt fur ewiges Leben, welche der Menschensohn eucb geben 



J ) Der Plural erklSrt sich aus der Mehrzahl der Teilnehrner. 
2 ) Nur was im Folgenden in Anfiihrungszeichen steht, ist \vortliches 
Citatj.das iibrige ist Excerpt, das nur den G-edanken wiedergibt. 
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wircl. Denn diesen hat der Vater besiegelt, der Gott" (V. 27). 
Ahnlich belehrt mis auch Paulus: ,,Wer im Fleische sat, wircl auch 
vom Fleische das Verderben ernten, wer aber im Geiste sat, wird 
vom Geiste ewiges Leben ernten tf (Gal. 6, 8). Im Fleisclie saen, 
d. b. den Geliisten des Fleisches mit Verachtung der Gebote 
frohnen, ist tierisch und ausserst unverniinftig ; im Geiste saen, 
d. h. in Eifer und Sorge die Tugend pflegen und das zum Heile 
Dienliclie ergreifen, das ist Sache desjenigen, der sicli als ver- 
niinftiges Wesen und Ebenbild des Schopfers erkennt. Aus der 
iibergrossen Pflege des Korpers erwachst der arnien Seele kein 
Nutzen, durch die verniinftige Abtotung desselben rettet sich Leib 
und Seele. Daruni ist es ganz verkelirt, dem Fleisclie alles zu 
gewahren und nur nebenbei fiir die Seele zu sorgen. Bemiilien 
wir uns also niclit um vergangliche Speise. Sie gewahrt nur 
kurzen Genuss und vergeht. ;? Aber jene geistige, das Herz 
festigende Speise starkt den Mensclien fiir das ewige Leben, welche 
uns Christus selbst zu geben verheisst mit den Worten: ;; welche 
der Menschensohn euch geben wird", indeni er mit seiner Gottheit 
die Menscheit verbindet und die geheimnisvolle Heilsanstalt 
in dieser Welt mit seinem Fleisclie einigt. Er deutet aber 
die geheimnisvolle und geistige Speise bloss an (vnaivia- 
oerai), durch welche wir an Leib und Seele geheiligt in ihm leben. 
Hievon aber werden wir ihn im Folgenden deutlicher 
(yvfivoTSQOv) reden horen". Dem versteckten Einwand, Gott 
allein konne doch nur Speise zum ewigen Leben spenden, kommt 
Christus zuvor, indeni er sagt, er, der Menschensohn gebe sie, 
und /war, weil er ,,besiegelt" oder ; jgesalbt : ' vom Vater, der 
Natur nach mit ihm eins sei. Also kann ich, meint Jesus, 
wenn auch als Mensch einer aus euch, miihelos die Speise geben, 
weil gesalbt und gesiegelt von Gott dem Vater zur voile n Gleich- 
heit mit ihm, sodass meine Macht niclit geringer ist wie die des 
Erzeugers. Aber zu beachten ist, dass sich der Menschensohn, 
welcher die Speise gibt, sich als einen darstellt, also keine Treii- 
nung des aus der Jungfrau angenommenen Tempels vom wahren 
Gottessohne duklet x . 



i) Es folgt noch die Zuriickweisung zweier Einwande des ,%Qiaropd%os', 
die dieser aus ,TOVTOV 6 HUTIIQ laygdyiaev' erlieljt, dass namlich Christus niclit 
,j o&m'as IlaTQog', sondern nur n) ihm ahnlich sei und wenn aucli i3) voll- 
komnien iihnlich, ja sogar mit der Eigenschaffc der Unwandelbarkeit ausge- 
stattet. In der Widerlegung ersteren Einwandes geht Cyrill von Hebr. 1, 8 



95 

;; Da sprachen sie zu ihm: Was sollen wir thim, um das Werk 
Gottes zu wirken? Jesus antwortete und sprach zu ihnen: Das 1st das 
Werk Gottes, class ihr an den glaubt, welchen jener gesandt hat" 
(V. 28 f.). Nicht in guter Absicht , sondern aus Arroganz fragen 
sie, als wollten sie sagen: Was willst du uns denn neues lehren, 
die wir doch die Blicber Moses und damit genug kennen ? Ahnlich 
fragt aucb Matth. 19, 18 ff. jener Jiingling, welcher die Beding- 
ungen zum ewigen Leben bei weitem erfiillt zu baben meint, an- 
massend: Was feblt nair nun nocb? So jene in ibrem eitlen 
Diinkel von Weisbeit: Was sollen wir thun, dass wir wirken die 
Werke Gottes? Gut ist daber ein demiitiger Geist und einer edlen 
Gesinnung Art ist es, der Lebrer Ansicbt gegen das eigene Wissen 
anzunehmen. Der Herr wendet sicb scbarf gegen das thorichte 
Gebahren der Juden. Er verlangt nicht nur einfacb Glauben, 
sondern zeigt, wie weit sie, die so sebr am Bucbstaben des Ge- 
setzes hingen, von der wabren Gottes verehrung nocb entfernt seien. 
Lernet, sagt er, dass durcb euere Opfer und Feste Gott nicbt ge- 
ehrt wircl und darum all das keine Werke Gottes sind, sondern 
das, dass ihr an seinen Gesandten glaubt, von ibm euch 
belehren lasst. Jesus kennt die Nutzlosigkeit seiner Worte, er 
bringt sie gleicbwohl vor zu ihrem Verderben. ; ,Da sprachen 
sie zu ihm: Was fiir ein Zeichen thust du, dass wir sehen und 
dir glauben? was wirkst du'? Unsere Vater haben das -Manna in 
der Wiiste gegessen, wie geschrieben steht : Brot vom Hinimel gab 
er ihnen zu essen" (V. 30 f.). Es enthiillt sich allmahlich die Ge- 
sinnung der Juden. Moses, sagen sie, ist geehrt und zwar mit 
Eecbt ; denn im Mannawunder bat er ein passendes Zeichen gewirkt. 
Du aber niassest dir nocb eine grossere Wiirde an und gibst neue 
Gebote; mit welchem Wunder beglaubigst du also deine Lebre'? 
Wie wahr bat Jesus gesprocben ! Geht nicht aus ihrem Verlangen 
hervor , dass sie den Herrn such en , nicht um aus den Wundern 
ihn kennen zu lernen, sondern weil sie Brod gegessen und sich 
dadurch gesattigt baben'? Ja, sie wollen ein dem Mannawunder 
ahnliches, das nicbt einen Tag, sondern langeZeit dauert. Dann 
wiirden sie des Erlosers Macbt und Lehre anerkennen. Aber es 
ist klar, dass sie Wunder fiir nichts achten, sondern, Bewunderung 



aus; den zweiten weist er durch die Begriindung zuriick, dass die gOttlichen 
Eigeuschaften ,xaTa tbv i'aov TS xal unagdAAaxTov TQOHOV' dem Geschopt'e 
nicht mitteilbar seien; die Unwandelbarkeit niiisse also dem Sohne 
innewohnen. 
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fiir sie erheuchelnd, nur fur ihren Baucli sorgen. ;; Es sprach nun 
Jesus zu ihnen: Wahrlich, wahrlich sage ich euch: Nicht Moses 
hat euch gegeben das Brot vom Himmel" (V. 32). Der Erloser 
halt ihnen ihre Unwissenheit mit den mosaischen Schriften vor. 
Denn sie sollten doch wissen, dass Moses als der Vermittler 
zwischen G-ott und Israel bloss der }} vni]()eTqs" des Wunders ge- 
wesen. Den Ruhm aus deni Mannawunder teilt Christus sich selbst 
und dem Vater zu , freilich. nicht offen , urn die Juden nicht zn 
reizen, die es fiir eine Verkleinerung des Moses gehalten hatten. 
Lernen wir, niit Vernunft und Diskretion unsere heiligen Vater 
ehren! ;; Aber mein Vater gibt euch das wahre Brot vom Himmel. 
Denn das Brot Gottes ist es, -welches vom Himmel steigt und 
Leben spendet der Welt" (V. 32 f.). Man rnusste ihnen zeigen, 
dass der Spender des Manna nicht Moses Avar, und dass dieses 
"Wunder im Vergleich zu einem grb'sseren nichts sei. Jesus will 
etwa sagen: Ihr fasst meine Freigebigkeit in zu enge Grenzen. 
Thoricht seid ihr, wenn ihr jenes Manna fiir Himmelsbrot 
haltet, welches zudem unter so vielen nur einem Volke gespendet 
wurde. Es war nur ein Typus, eine Einzelwohlthat als Hinweis 
auf eine allgeineine. ;; Doch da die Zeit der Verwirklichung 
angebrochen, gibt euch mein Vater jenes Himmelsbrot, welches 
durch die Mannaspende den Alten wie iin Schatten ist vorge- 
halten worden. Glaube doch ja niemand, das Manna sei wirklich 
Himmelsbrot, sondern vielmehr jenes ist es, welchem es zukommt, 
die ganze Erde zu nahren und der ganzen Welt das Leben zu 
spenden .... Das eingeborene Wort Gottes, welches aus dem 
Wesen des Vaters hervorgeht, und seiner Natur nach Leben ist, 
belebt alles, .... unseren Geist . . . . , und bewahrt sogar unsern 
K 6 r p e r zur Unverganglichkeit" 1 ). 



i) Nun verbreitet sich Cyrill in ausfuhrlicher origineller Art fiber die 
einzelnen Momenta beziiglich des Manna nach Ex. 16, um sie im -.pneumatischen 11 
Sinn hauptsacblich auf Christus anzmvenden und Gedanken an die Eucharistie 
nahe zu legen. Es i'olgt hier nur eine kurze Skizze: a) Die Juden murren 
wegen Hungers und sehnen sich zuriick nach den Fleischtopfen und dem Brote 
Agyptens (V. 13). Letzteres ist Sinnbild der Sunde und ihrer Knechtschal't. 
Der Auszug in die Wiiste bedeutet die Hinwendung zu Gott und einem tugend- 
hai'ten Leben. Aber der Mensch sehnt sich wieder nach der Lust, wenn die 
Abtotung ihm zu schwer erscheint. b) Der Herr sprach zu Moses: Ich lasse 
euch Brot vom Himmel regnen (V. 4). Das Gleiche wird Ps. 77, 25 gesagt. 
Aber das Brot der himmlischen Geister ist der Sohn Gottes. Also ist er das 
wahre Manna, jenes Himmelsbrot, das jeder verniinftigen Kreatur vom Vater 
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;j Da sprachen sie zu ihm: Herr, immer gib uns dieses Brot. 
Es sprach aber zu ihnen Jesus" (V. 34). Aus diesen Worten 
offenbart sicli die Gesinnung der Juden. Sie folgen Christus, well 
sie gesattigt worden sind. So werden sie einst init Recht gestraft 
werden, die trotz der Belehrung iiber eine geistige Auffassung nur 
vom Gewiime des Fleisch.es beherrscht sind und von einem irdischen 
Brote traumen, wie sich auch die Samariterin unter dem ;> Wasser a 
ein sinnliches denkt. 



gewiihrt wird. Christus fiihrt den Sunder aus seinem fleischlichen Sinn zu 
besseren Begierden zurlick und vcrspricht die Trostung duvch den Geist als 
ein geistigcs Manna, welches starkend vor dem Riickfall in die Siinde bewahrt. 
Gott aber wartet auf unser Gebet, um sich als den Geber zu enveisen. Das 
Murren jener nahm Gott, weil sie schwach waren, als Gebet auf. Spiiter aber, 
da sie wieder nach Fleisch verlangten aus Uberdruss am Manna, straft sie 
Gott (Num. 11, 34), weil sie das Fleischliche dem Geistigen vorzogen. c) Das 
Volk soil hinausgehen und sammeln fiir je eiuen Tag (V. 4). Das Manna 
symbolisiert Christum. Das Sammeln von Tag zu Tag erinnert daran, dass 
rait der Mensclrwerdung Christi die Vorbiider aufhoren, wenn die Geniisse der 
Verwirklichung uns vorgesetzt werden. Darum d) soil am 6. Tag das Doppelte 
gesammelt werden (V. 5). Der 7. Tag bezeichnet uns die Zeit der Ankunft 
des Erlosers, wo wir ausruhen von der Siinde Werk und zwar auch noch 
aus dem gesammelten Gesetze Nahrung fiir unseren Glauben schopfen, aber 
auch eine vornehmere Nahrung habcn, das Brot vom Himmel. Das doppelte 
Mass bezeichnet die zweifache Gnade nach der Ankunft des Herrn : aus dem 
Gesetz und von Christus. e) Abends werdet ihr erkennen, dass euch der 
Herr aus Agypten gefiihrt, am Morgen werdet ihr seine Herrlichkeit sehen, 
weil euch der Herr abends Fleisch, morgens Brot gibt (V. 12). Die Wachteln, 
die nicht hoch iiber dem Boden fliegen, bedeuten das Gesetz. Sie werden am 
Abend gegeben : denn vor Christus herrschte Finsternis in der Welt. Nachdem 
das Dunkel gewichen und die geistige Soune aufgegangen ist n erblicken wir 
die Herrlichkeit des gegenwartigen Herrn , wenn wir jenes Himmelsbrofc, 
Christum selbst, zur Sattigung empfangen". f) Und abends bedeckte die Krahe 
das Lager und morgens weisse Kornchen die Wtiste (V. 13 f.). Das Gesetz 
(= die Krahen) nimmt die Juden (= Lager) vollig ein. Mit Christus aber 
(= Morgen) kommt das himmlische Manna herab , das Evangelium , auf alle 
Volker (= Wiiste). Das Manna kannten sie nicht, wie sie auch Christum 
nicht kannten. g) Niemand bewahre Manna auf morgen. Bei jenen , welche 
es aut'bewahrten, ging es zu grunde (V. 19 f.). Wenn Christus erschienen ist, 
ist die Gesetzesgerechtigkeit iiberflussig, weil die Wahrheit da ist. Die Aufbe- 
wahrenden sind Tjpus des Unglaubens, die am Gesetze hangen bleiben. 
h) Moses sprach zu Aaron: Nimm ein goldenes Gefass, lege Manna hinein, 
stelle es vor Gott zum Aufbewahren (V. 33). Einem goldeneu Gefass soil 
jener gleichen , welcher Jesus in sein Herz aufnimmt. Er wird durch den 
hochsten Priester Gott dargestellt und aufbewahii zur Unverganglichkeit und 
zum ewigen Leben. 

7 
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,.Ich bin das Brot des Lebens" (V. 35). Tiefere Gelieimnisse 
pflegt der Erloser in ratselhafter und nicht gar deutlicher 
Darlegting (alviy{.iaTc6d'i] na>s xw* ov oyodQO, diacpavfj . . . diiiyfif-iara] 
Torzubringen. Zuhorern . die ihn nicht verstehen , setzt er dann 
klar (oacpws) auseinander, AYES er meint und bietet schliesslich das 
Geheimnis in nackter und verstandlicher Weise zur Er- 
kenntnis dar (yvf.iv^v xai svavvomov . . . yvoJaiv). So sagt er 
auch liier, da ihn seine Zuhorer nicht verstanden, deutlicher 
(yv^ivoTSQOv): ;; Ich bin das Brot des Lebens", gegen ihre Thorheit 
sich wendend, in welcher sie von Gott nichts hoheres als Manna 
zu erhalten wahnten. Er sagt: Glaubet nicht, dass jenes Brot vom 
Hi mm el war; denn ich bin das Brot des Lebens, einst im Vor- 
bild vorherverkiindigt, jetzt aber gegenwartig, zwar kein korper- 
liches Brot, sondern ich gestalte das ganze Wesen fiir das ewige 
Leben nm imd mache den Menschen znm Sieger liber den Tod. 
,,Er deutet aber durch diese Worte auf das Leben nnd die Gnade 
liin, welche durch sein heiliges Fleisch mitgeteilt wird, wo- 
durch in tins, was clem Eingebornen eigen ist, hineingelegt 
wird, das Leben namlich." Gott spendete das Manna, solange 
Moses lebte. Nacliclem Jostia die Fiihrerscliaft iibernomraen und 
das Yolk ins Land der Verheissung gefiihrt, horte das Manna auf 
nnd Gott nahrte es mit Brot. Das heisst: Nachdem der Typen- 
kult beendigt itnd Christus, der wahre Josua, an unsere Spitze 
getreten war, der uns himief zum himmlischen Reiche, da wurde 
tins nicht mehr vorbildliches Manna gegeben, sondern ,,das Brot 
vom Hiumiel, das ist Christus, der uns zum ewigen Leben nahrt, 
sowohl durch die Gnade des hi. Gei.stes als auch durch die Teil- 
nahme an sein em Fleische, das uns mit Gott vereinigt und 
die aus clem alten Fluche hervorgegangene Sterblichkeit tilgt." 
;; Wer zu mir kommt, wird nicht mehr hungern, und wer an mich 
glaubt, wird nicht mehr dursten^ (V. 35). Christus ist nicht eifer- 
siichtig auf das Lob der Heiligen, im Gegenteil schmtickt er sie 
clamit. Wenn aber Unwissende diesen eine hohere Ehre geben 
wie ihm, fiihrt er sie zur besseren Einsicht and zeigt ihnen seinen 
Vorzug vor den Heiligen durch die Vergleichung der Dinge. So 
weist er bei der Samariterin , um seine Erhabenheit iiber Jakob 
darzuthun, darauf hin, dass das von ihm gespendete Wasser 
vorzuglicher sei, wie das von Jakob. In clieser Weise belehrt er 
auch hier. Er kehrt, da die Juden den Moses als den Spender 
des Manna und des Wassers aus dem Felsen iiber Christus 
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stellten, ztir gewohnten Methode. zuriick und zeigt durch den Yer- 
gleicli mit dem Grosseren das Geringere an, indem er sagt : ;; Wer 
zu in i r kommt, wird nie niehr hungern, und wer an micli glaubt, 
wird nie niehr diirsten." Auch zugegeben, nieint also Jesus, Moses 
liabe das Manna gegeben, so hat es doch jene, die es assen, noch 
gehungert, und die das Wasser aus dem Felsen tranken, hat es 
noch gediirstet. ; ,Wer aber zu mir konimt u. s. w. Was ver- 
spricht also Christus? Nichts vergangliches , sondern vielmehr 
jene Enlogie 1 ), welche im Empfange seines heiligen 
Fleisches und Blutes erlangt wird (evhoyiav de {.lalhov ti\v 
ev [.isvahijipei: ri^s ayias oaQxos TS xal alf.iaTos), welche den ganzen 
Menschen zur Unsterblichkeit fiihrt, so dass ihm nichts von dem 
niangelt, was den Tod vom Leibe fernhalt, Speise namlich und 
Trank .... Der hi. Leib Christi belebt also diejenigen, in welchen 
er ist, und bewahrt sie in Unverganglichkeit, da er sich vermischt 
mit unserem Korper (roig i^tsreQats dvajiiQvdf.ivov Gcuf.iaai). Denn 
es ist der Leib, nicht eines beliebig andern, sondern des wesent- 
lichen Lebens selbst, der in sich die ganze Kraft des mit ihm 
vereinigten Logos besitzt." Mo'gen deshalb ; ,die Getauften^ 
bedenken, dass sie sich, wenn sie lange Zeit die Eulogie nicht 
empfangen, vom Leben ansschliessen. ; ,So lasst uns die Fesseln 
des Satans brechen .... und nach Uberwinclung der fleischlichen 
Begierden durch die Entsagung zur Gnade gelangen und zur 
Teilnahme an Christus emporsteigen." 

;; Aber ich habe euch gesagt, dass ihr mich sehet und nicht 
glaubt" (V. 36). Die Juden sollten wissen, dass Jesus ihren Un- 
glauben kenne. Schon bei Isaias 6, 9 f. wurde ihnen ihre Hart- 
herzigkeit vorgehalten. Und nun sehen sie den Herrn das Brot- 
wunder wirken und glauben nicht. Sie erkannten ihn doch dabei 
als Gott, weil sie erstaunt ihn zum Ko'nig machen wollten. Daher 
ist ihr Unglaube unentschuldbar. Sie verweigern dem Herrn die 
Anerkennung und stiirzen sich freiwillig ins Verderben. 

;; Alles, was der Vater gibt, wird zu mir kommen" (\ 7 . 37). 
"Wie ein kluger Arzt, welcher nicht bloss die Krankheit, sondern 
auch ihre Ursache angibt, musste auch Christus den Grund ihres 
Unglaubens anfiihren, damit sie nun den Herrn suchten. Mit den 
Worten: ,,Alles was der Yater gibt, wird zu mir komrnen" will 
Christus die Erleuchtung durch Gott bezeichnen, indem er 



Siehe die Bedeutung dieses Worfces S. Ill, Note 4. 

7* 
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als Menscb Gb'ttlicbes dem Vater zuspricbt; und indem er auf 
die Heiden aimispielen scbeint, bedrobt er die Juden mit Be- 
raubung der Gnade, an deren Stelle eben jene zum lebenspendenden 
Sobne gefiilirt wiirden, ,,damit sie durcb Teilnabme an seiner 
E u 1 o g i e (fi]s evloyias (.ISTBOY^XOTSS Tils an avtov] der gottlichen 
Natur teilhaftig, dadurcb zum Leben und zur Unverganglicbkeit 
zuriickgefiihrt und in den urspriinglichen Stand der Natur zuriick- 
versetzt warden." 

;; Und den zu mir Komnienden werde icb nicbt hinauswerfen" 
(V. 37). Die durcb die Gnade gerufen zu mir kommen, werde icb 
nicbt wie ein unniitzes Gefass wegwerfen, sondern sie werclen meine 
Giite erfabren, in meine Scbeune aufgenommen werden, in bimm- 
liscben Wobnungen wohnen. Sie werden dem Gericbte nicbt 
verfallen. Dies deutet ^sT-co" an, wie aucb Mattb. 13, 47 f. Es 
ist also aucb zugleicb demjenigen, der nicbt kommt, die Verwerfung 
angedrobt. 

,,Denn icb bin herabgestiegen aus dem Himmel, nicht um 
meinen Willen zu tbun, sondern den Willen dessen, der micb ge- 
sandt bat. Das aber ist der Wille dessen, der mich gesandt bat, 
dass icb nicbts von dem, was er mir gegeben bat, zu Grande geben 
lasse, sondern es aufenvecke am jiingsten Tage" (V. 38 f.). Die 
Stelle scbeint nur scbwierig, obne es fiir die frommen Scbrift- 
ausleger wirldich zu sein. Cbristus legt dar, dass derjenige, welcber 
zu ibm kommt, nicbt binausgeworfen werden wird. Denn g e r a d e 
desbalb ist er vom Himmel berabgestiegen , d. h. Menscb ge- 
worden, und hat sicb nicbt geweigert, Widriges zu ertragen, um 
dem an ibn Glaubenden das ewige Leben und die Auferstebung 
von den Toten durch Besiegung der Todesherrscbaft xu erlangen '). 

; ,Denn das ist der Wille des Vaters, der micb gesandt bat, 
dass jeder, der den Sobn siebt und an ibn glaubt, ewiges Leben 



i) In ausfiilirlicher Abhandlung spricht Cyrill im Folgenden dartiber, was 
in Cliristus das ,dve&eJ.'i]iov' und flsAijTov' (non voluntarium und voluntarinm) 
war, und bekiimpt'fc dtibei die Einwande der Gegner gegen die Gleichheit des 
Solines mit dem Vater. Das bittere Leiden und Sterben sei freiwillig gewesen, 
aber, wenn unser Heil obne dasselbe hatte erworben werden konnen, liatte 
Cliristus niclit leiden mogen. Wogegen die Natur sicb gestraubt, das habe er 
zu etwas Freiwilligem gemacbt: aus Liebe zu uns und im Gehorsam gegen 
den Vater. Bei der Wideiiegung des Einwurfes, der Solm sci dem Vater als 
dem vorziiglicheren unterworfen, und zwar scbon vor seiner Menschwerdung, 
geht Cyrill vom Satze aus, dass die Trinitat immer eines Willens und einer 
Meinung sei. 
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babe ; raid auferwecken werde ich ibn am jiingsten Tage" (V. 40). 
Wiederum betont Jesus den guten Willen des Vaters. Er setzt 
nun klar auseinander, wie die Menschen zu ihm gefiibrt wiirden 
und welch en Gewinn sie davon batten. Der Vater fiihrt sie 
zum Sobne, indem er ibnen eine wahre Erkenntnis desselben als 
des wahren Gottes vom Vater eingiesst; der Sohn verleiht als 
Lobn des Glaubens das ewige, gliickselige Leben, indem er seine 
belebende Kraft zur allseitigen Unsterblichkeit ibnen eingibt. 
Der Vater ist in seiner Thatigkeit des Hinzufuhrens zum Sobne 
nicbt von dieseni, und dieser in seiner Thatigkeit der Toten- 
er week ung nicht vom Vater, und beide nicbt vom hi. Geiste 
getrennt. Unser Heil ist das Werk der ganzen Trinitat. Der 
Glaube an den Sobn ist gleicbwobl von hobem Werte, weil ibm 
das Leben als Lobn verbeissen ist. 

; ,Es murrten nun die Juden dartiber, dass er gesagt: Icb bin 
das Brot, das aus dem Hininiel berabgestiegen ist" (V. 41). Aus den 
Verhaltnissen und den grossen Wundern batten sie erkennen miissen, 
ob Jesus beziiglich seiner Bezeicbnung als Brot vom Himmel die 
Wabrbeit sage ; ebenso aus der Erwagung, ob sein ganzer Charakter 
jener Bebauptung entsprecbe. Hatten sie ricbtig getirteilt, batten sie 
welter zu ibrem Nutzen unterricbtet werden kb'nnen. Allein sie fragen 
ja nicbt. Sie seben sicb eben getauscht, weil ibr Begehren nur 
auf Irdisches gericbtet war. Murren ist ibr vaterliches Erb- 
.stiick: iiber das Beste baben sie schon gemurrt. 

;; Und sie sagten: Ist dieser nicbt Jesus, der Sobn Josephs, 
dessen Vater und Mutter wir kennen? Wie sagt er nun: Icb bin 
vom Himmel berabgestiegen?" (V. 42). Aus Moses und den Pro- 
pheten batten sie die Inkarnation Christ! anerkennen miissen. 
Aber weil sie die ir disc be Mutter dessen, der nach den Pro- 
pheten im Fleiscbe kommen muss, kennen, glauben sie nicbt, dass 
er vom Hiinmel gekommen sei. Dies geschah freilich nicht dem 
Korper nach, aber das gottliche Wort, welches zu uns vom 
Himmel kam, nahm im Scbosse der Jungfrati Fleisch an, und 
ist so Gott und Mensch zugleich. Sie erf ass en das Geheimnis 
der Inkarnation nicht, weil sie Joseph, welch er der Vater 
Jesu nicht war, und Maria kennen. Damm argern sie sich iiber 
die Bebauptung der himmliscben Abkunft Jesu 1 ). 



J ) Cyrill behandelt hier noch den Gedanken, man solle auch die Heiligen 
und die Menschen tiberhaupt nicht nach dem Ausseren, sondern nach dem 
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,, Jesus antwortete und sprach zu ihnen: Murrt nicht unter- 
einander; niemand kann zu mir kommen, wenn nicht der Vater, 
der rnich gesandt hat, ihn zieht; und ich werde ihn auferwecken 
am jiingsten Tage'' (V. 43 f.). "Wiederum beweist er ihnen seine 
G ottheit, indem er den Inhalt ihres Murrens, das sich im Herzen 
vollzog, aufdeckt. Dann erklart er ihnen, class die Erkenntnis des 
Geheimnisses der Inkarnation Werk der Gnade, der Einsprech- 
ungen des Vaters sei. Eeue und Gebet sei jedoch notwendig. 
Denn dann bahnt der Vater mit Rat und Hilfe den Weg. Audi 
mit der Yerheissung der Totenerweckung betont Christus seine 
Gottheit. 

,,Es steht geschrieben in den Propheten: Und alle werden von 
Gott gelehrt sein" (V. 45). Jesus bestatigt seine Worte durch die 
Propheten, nach welchen Gott und der Vater in verborgener 
Ansprache den Wiirdigen sein Geheimnis mitteilen und seinen 
- Sohn offenbaren wird. Jeden Grund des Widerspruchs raumt er 
damit hinweg und zwingt die Zuhorer zur Beistimmung. Der 
Vater zieht nicht ge waits am und notwendig; darum fiigt 
Jesus bei: ;; Jeder nun, der gehort hat voni A r ater und gelernt hat, 
kommt zu mir" (V. 45). Die Erkenntnis, welche der Vater liber 
den Sohn gewahrt, ist hilfreich, aber nicht notigend. Sonst 
gabe es weder Lohn noch Strafe. Der Vater belehrt ferner durch 
seine Weisheit, cl. h. seinen Sohn. Dieser, sowie auch der hi. Geist 
fiihrt zum Glauben an den Sohn, ebenso wie der Vater. Dies geht 
aus Matth. 16, 17, Gal. 1, 12, 1. Joh. 2, 27, Joh. 16, 12 f. her- 
vor. Das Wirken einer gottlichen Person ist das Wirken der 
ganzen Trinitat. Erkenntnis seines Sohnes veiieiht der Vater 
durch Eiieuchtung zmn Verstandnis der Schrift, wo.zu auch der 
Sohn, wie wir horen werden, uns hilft. 

; ,Nicht als ob den Vater jemand gesehen hatte, ausser der, 
der vom Vater ist; dieser hat den Vater gesehen " (V. 46). Damit 
will Jesus eine vernunftlose Auffassung verhiiten. Sie konnten 
namlich verlangen, den Vater zu sehen, um vor seinem Angesichte 
belehrt zu werden. Deshalb erklart er, dass niemand Gott mit 
geschopflichen Augen sehen kb'nne. Auch auf Moses spielt der 
Herr an, Avelcher nach deni Glauben der Juden Gott mit seinen 
Augen geschaut. Sich aber nimmt er von alien aus. Er ist von 



innerenWert, nach Tugend und innerer Grosse, nicht nach einem etwa ver 
nachlassigten Korper beurteilen. 
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Grott, d. h. ,,ex T^g ovaiag TOV HaTQas", nicht also wie die 
Kreaturen, welche von Gott sind ^^iOf^y^TccTg, opificii rations''. 
Also ,,xaT6ipsT;ai ndvtwg TOV e ov eari". Auf welche Weise? 
modo divino." 



J; Wahrlich, wahrlich sage ich euch: der an mich Glaubende 
hat ewiges Leben" (V. 47). Der Glaube ist also Pforte und Weg zum 
Leben. Der Herr will die Schwache seiner Zuhorer endlicli noch 
durch einen Eid benehmen. Dnrch die Aussicht auf reichen Lobn 
lockt er sie an: durch. das ewige Leben. 

; ,Ich bin das Brot des Lebens. Etiere Vater haben das Manna 
in der Wiiste gegessen, und sind gestorben. Das ist das Brot, 
welches aus dem Himmel herabsteigt, dass niemand, der davon 
isst, sterbe" (V. 48 50). ^Nun stellt er sich of fen (dxara- 
xahvTiTcog) den Israeliten dar mit den Worten: Ich bin das Brot 
des Lebens, damit sie, wenn sie vom Verderben frei sein und selbst 
dem Tode .... entgehen wollten, die Notwendigkeit erkannten, 
zur Teilnahme an dem hinzuzutreten, der da beleben 
kann (padi,siv slg (.isTa^fji^iv rov ^(.oonoislv taxvovtos) und Ver- 
ganglichkeit und Tod vernichtet." Jesus vergleicht das Vorbild 
mit der Yerwirklichung , um sie darauf hinzuweisen, dass das 
Manna nicht Brot vom Himniel ist, sondern nur jenes, von welchem 
die Wirkung es beweist. Rettete es doch die Vater in der Wiiste 
kaum vom sofortigen Tode, geschweige, class es sie unsterb- 
lich machte; also ein Beweis, class es nicht wahrhaft Brot vom 
Himniel war. ,.Dass dagegen der Sohn im eigentlichen und 
wahren Sinne Lebensbrot ist, ergibt sich daraus, dass diejenigen, 
welche ihn nur einmal empfangen haben und durch die Kom- 
munion ihm gleichsam eingepflanzt (eigentlich: eingemischt) wor- 
den sind (dvaxexQaf-ievovg diet r^g xowcoviag av^cp), sogar die Fesseln 
des Todes iiberwinclen." Durch Ps. 77, 24 f. 1 ), worin das Manna 
als Typus fiir Christus dargestellt wird, will eben der Prophet von 
der sinnlichen Betrachtung ablenken und zur geistigen Auf- 
fassung von Christus natiirlich, veranlassen. So stillte also Manna 
nur den korperlichen Hunger, das wesentliche Lebensbrot 
aber bringt Unsterblichkeit und nach dern Tode Leben in Gott. 

;; Ich bin das Brot, das lebencle, das aus clem Himmel herab- 
gestiegen ist. Wenn jemand isst von diesem Brote, wird er leben 



') n Panem coeli dedit eis; panem angelorum manducavit homo." 
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in Ewigkeit" (V. 51 f.) 1 ). Was Paulus Pliilipp. 3, I 2 ) sagt, hat er 
von Christus gelernt. Schwere Wunden heilt man auch durch 
nielirere Mittel; ahnlich einen hartnackigen Geist durch Wieder- 
holung, und seien es die gleichen Worte. Daher legt der Er- 
loser oft die namliche Rede in verschiedener Weise dar, 
bald dunkel, bald offen, damit der Unglanbe die selbstver- 
sohuldete Strafe erhalte. ,,Nichts also verhiillend spricht 
endlich Christus : Ich bin das lebendige Brot, das aus clem Himmel 
herabgestiegen ist. Jenes Manna war Typus, Schatten und Bild. 
Horet nun offen und klar (<5ia()(njdi]v xai ov xexa^iftEvus) : Icli 
bin das lebendige Brot. Wenn jemand von diesem Brote isst, wird 
er in Ewigkeit leben. Die vom Manna assen, sind gestorben; 
denn es hatte keine belebende Kraft. Wer aber dieses Brot 
geniesst, d. b. micli, traun mein Fleisch (sf.ie, iJToi T?)V adpxa 
%i\v /u?}v), wird in Ewigkeit leben." Hiiten wir uns ror Yerhartung, 
wenn Christus wiederholt ruft. 

;; Und das Brot aber, welches ich geben wercle, ist mein Fleisch, 
welches ich geben werde fiir das Leben der Welt" (V. 52). ;; Ich 
sterbe, meint er, fiir alle, um alle durch. mich selbst zu beleben, 
und babe aller Fleisch durch mein Fleisch erlost. Denn der Tod 
wird in meinem Tode sterben und die gefallene Menschennatur 
wird zugleich mit mir auferstehen 3 )." Auch Joh. 17, 19 spricht 
Christus von der Hinopferung seines Fleisches fiir das Leben der 
Welt: ;; ayfa'Cw (pi]Giv . . . dvtl TOV dvai;ifh][.u YMI nQoadyw xaddneQ 
af.icof.iov ieQslov." Christus gab also seinen Leib fiir das Leben 
aller dahin, und durch ihn pflanzt er in uns das Leben 
ein: aiif welche Weise dies geschieht, dariiber wercle ich nach 
Kraften sprechen." Das Fleisch wird belebend durch das mit 
ihni engst verbundene Wort Gottes. ;; Deshalb belebt der Leib 
Christi diejenigen, welche ihn empfangen", indem er Tod und 
Verwesung entfernt. Aber, werden die Unglaubigen, welche 
Christus nicht empfangen, bei der Auferstehung nicht auch wieder zum 
Leben gelangen? Sicher; denn alle werden auferstehen, aber die 



3) Die Nnmerierung cler Verse geschieht iin Komm. \vie in den folgenden 
Citaten Cyrills nach der Vulgata. 

2) B Eadem vobis scribere, mihi quidem non pigrum, vobis autem ne- 
cessarium. 11 

3) Es folgen die Schrifistellen Hebr. 2, 14, Ps. 39, 79 u. Hebr. 10, 57, 
Is. 53, 5, 1. Petr. 2, 24, welche vom Opf'ertode Jesu zum Heile der Welt 
handeln. 
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Guten zum Leben, die Bosen zum Gericht (Job. 5, 29). 
Dartiin 1st Leben im eigentlichen Sinn das heilige, e\vig 
gllickselige Leben in Christus; uncl in dies em Sinn nennt 
es der Erloser Leben, das die Unglaubigen nicht erlangen, 
sondern nur jene, ?; welche zur Teilnahnie am belebenden 
Fleische kommen (nQog f.isrd).riipLV IOVTOS 



;; Es stritten nun die Juden mit einander, indem sie sagten: 
Wie kann dieser uns sein Fleisch zu essen geben? Es sprach daher 
zu ihnen Jesus" (V. 53). Ein verniinftiger Zuhorer iiberlegt und 
erforscht, was scliwierig ist, der ungelehrige glaubt einfach niclit, 
was er nicht begreift. So sprachen die Juden mit ); 7icos" vom 
Erloser, dessen gottliche Maclit sie schon bewundert hatten. ;; Und 
als Thorheit erscheint ihnen das so weise Geheimnis 2 ) . . . . 
Viel geziemender ware es gewesen, Christus zu glauben, seinen 
"Worten unbedenklich beizustimmen, sich zu bemiihen, die Be- 
schaffenheit der Eulogie (rijg svhoyias TOV TQOHOV} kennen 
zu lernen, als leichtfertig zu sagen: Wie kann uns dieser sein 
Fleisch zu essen geben?''' ,,0vros' ( ist Ausdruck eines grossen 
Hochmutes. 

;; Wahrlich, wahrlich sage ich euch, wenn ihr nicht esset das 
Fleisch des Menschensohnes und trinket sein Blut, habt ihr Leben 
nicht in euch" (V. 54). Die Art und Weise, wie Jesus sein 
Fleisch zum Genusse geben werde, erklart er seinen Zuhorern 
nicht, weil sie es doch nicht hatten fassen kb'nnen. Aber das 
G ut aus dem Genusse zeigt er ihnen, um sie zur Sehnsucht nach 
dem Leben zu entflammen und zum Glauben zu bewegen. Den 
Glaubigen enthiillt er bei der Einsetzung auch die Be- 
schaff enheit des Geheimnisses. ;; Des Lebens, welches in der 



1) Cyrill begriindet noch die Eigenschaft Christi n als Brot" aus dem 
A. Test., besonders aus Num. 15, 16 21: In den Erstlingsbroten vom 
Lande Chanaan wird Christus, das wahre Brot, vorgebildet. In den zwolf 
Schaubroten ferner: Lev. 24, 17 sind die Jiinger des Herrn versinn- 
bildet. Cyrill will durch diese Stellen den Gedanken aussprechen: Der Jiinger 
ist Christus, seinem Herrn, ahnlich. Was in Christus in Wahrheit ist, 
ist im Jiinger in der Ahnlichkeit mit Cbristus durch dessen Gnade. So 
werden beide als Brot vorgebildet. 

2 ) Cyrill warnt noch vor Zweifelsucht iiber Geheimnisse und die Werke 
Gottes iiberhaupt, die wir vielfach nicht begreifen, sondern glauben miissen 
und stellt die Wunder in Agypten und in der Wtiste dem ,nu>s , 'lovda'ixov 
TO gijfia' gegeniiber. 
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Heiligkeit und Seligkeit besteht. werden jene ganzlich beraubt 
werden, welche den Sohn mittels cler geheiranisvollen 
Eulogie (6ia TJJS (.ivaTixfjs evtoyiag) nicht empfingen." Denn er 
ist nach seiner gottlichen Nattir Leben. Weil aber der mit ihm 
vereinigte Leib sein eigener Leib ist, daruni ist auch sein. 
Fleisch belebend ; ,imd wenn wir dieses geniessen, haben wir 
das Leben in uns". Darum liat auch der Heiland bei der Er- 
weckung von To ten sein Fleisch gleichsam zur Mithilfe angewendet. 
Er beriihrt die Tochter des Jairus und den Jiingling von Nairn 
(eigentlich loculum, Luk. 7, 14), nm sein Fleisch als belebend 
zu erweisen, indem es die Toten durch Beriihrung zum Leben 
. enveckt. ;; Und wenn schon durch die blosse Beriihrung mit 
dem hi. Fleisch e das Tote belebt wird, welch' reicheren Nutzen 
werden wir von jener belebenden Eulogie nicht schopfen. wenn 
wir sie sogar geniessen werden V . . . Zur Unsterblichkeit 
wird sie uns fiihren, wenn wir sie empfangen .... Es war ja 
'notwendig, dass nicht nur die Seele durch den hi. Geist zur 
Neuheit des Lebens umgestaltet, sondern auch der Leib durch 
eine konkretere und verwandte Teilnahme (an Christus) (diet 
nay.vT8Qas xal ovyywovs f-is-fafatyscos) geheiligt und zur Unver- 
weslichkeit berufen werde." Diese Wirkung wurde dadurch 
schon vorgebildet ; dass der Wiirgengel (O^O&QSVT^S] jene vor 
dem Tode bewahrte, welche das Lamm geschlachtet, dessen Fleisch 
gegessen und mit dessen Blut die Thiirpfosten bestrichen hatten. 
So wird Christus durch sein hi. Fleisch uns zum Leben. 

,,Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, hat ewiges 
Leben, und ich werde ihn auferwecken am. jlingsten Tage" (V. 55). 
. . . ;; Denn das Fleisch hat den Logos in sich, welch er weseiit- 
lich Leben ist. a Statt: mein Leib wird den, der ihn geniesst, 
auferwecken, sagt er: Ich werde auferwecken, nicht als ob er ein 
zweiter ausser seinem Fleische ware. Denn nach der Einigung 
beider Naturen gibt es keine Zweiheit der Sohne. Ich also = 
der ich durch mein Fleisch im Greniessenden bin, werde ihn 
auferwecken am jiingsten Tage. Der Korper wird zwar dem Tode 
unterliegen, aber wir werden wieder auferstehen , weil das Leben 
diejenigen, in denen es ist, beleben muss. Er verbirgt es durch 
sein Fleisch in mis und legt es als Same der Unsterblichkeit in 
uns hinein, der dann alle Verwesung vertilgt 1 ). 

i) Cyrill gebrauckfc hiebei das Bild vom Feuerfunken, den man in 
Spreu legt, um Feuer zu erhalten. 
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; ,Denn mein Fleisch ist eine wahrhaftige Speise und mein Blut 
ein wahrhaftiger Trank" (V. 56). Jesus unterscheidet wieder die 
Eulogie von der Mannaspende und die Mitteilung des 
K el dies vom Wasser aus clem Felsen. Das also bereits Gesagte 
wiederholt er jetzt nur, indeni er mahnt, nicht allzusehr iiber das 
Manna zu staunen, sondern vielmehr ihn als Himmelsbrot und 
Spender des e wig en Lebens aufzunehmen. Das Manna, 
fur kurze Zeit gegeben, f'iir den Korper zur Stillung seines 
Hungers, konnte den Geniessenden das ewige Leben nicht ver- 
leihen. ; ,Es war also keine wall re Speise, d. h. Brot voni 
Hi mm el; der hi. Leib Christi aber wird in der That, weil er 
zur Un sterblichk ei t und. zum ewigen Leben nahrt, eine 
wall re Speise sein." Ebenso war auch jenes Wasser keiii walirer 
Trank, ;; aber als wahrer Trank erweist sich das kostbare Blut 
Christi, welches alle Verderbtheit mit der Wurzel austilgt und 
den im menschlichen Fleische wohnenden Tod bricht. Denn es ist 
niclit Blut eines gewb'hnlichen Menschen, sondern des 
Avesentlichen Lebens (T^S XCITCC (pvoiv cofjs) selbst. Deshalb 
nennt man uns Leib und Glieder Christi, weil wir ja durch die 
Eulogie den Sohn selbst in uns aufnehmen." 

;; Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, bleibt in mir 
und ich in ihm" (V. 57). Iminer das Nainliche entwickelt der Herr 
auf verschiedene Weise, indeni er den Nut z en des Gegen- 
standes hervorhebt und durch Entfachung der Sehnsucht darnach 
dem Glauben ein Fundament schaffen will. So sagt er ; Wer mein 
Fleisch isst und mein Blut trinkt, bleibt in mir- und ich in ihm. 
; .Denn wie man, wenn man Wachs mit Wachs vereinigt, das 
eine im anderen sieht, auf die gleiche Weise, glaube ich, wird 
der, welcher das Fleisch unseres Erlosers empfangt und 
sein kostbares Blut trinkt, wie er selbst sagt, eines mit 
ihm, gleichsam vermischt mit ihm und ihm eingefiigt 
(avvavaxtQvdf.ievos COOTCSQ xai dva}.uyvv[.ivo$) durch den Empfang, 
so dass er selbst sich in Christus findet, Christus hiiiwiederum in 
ihm." Audi einem Sauerteig (vgl. Matth. 13, 32; 1. Kor. 5, 6) 
ist die Eulogie ahnlich. Denn ;; die ganz kleine Eulogie nimnit 
unseren ganzen Korper in sich auf (sis eavT^v dvag>i>Qi) und er- 
fiillt ihn mit ihrer Kraft und so ist Christus in uns und wir in 
ihm.". Vernachlassigen wir den Empfang der Eulogie niclit durch 
den Vorwand, wir seien nicht wiirdig ! Fiihre nur ein ehrbares Leben 
und empfange die Eulogie im Vertrauen, dass sie nicht .nur den 
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Tod, sonclern auch unsere Krankheiten heilt. Demi Christus, 
der in uns weilt, beruhigt die Gesetze des Fleisches, erweckt Liebe 
zu Gott, ertotet die Leidensehaften, heilt unsere Siinden. 1st er 
docli der gate Hirte, der sein Leben bingibt fur seine Schafe. 

,,Wie mich der lebendige Vater gesandt hat, und icb durch 
den Vater lebe. so wird auch jener, der mich geniesst, durch rnich 
leben" (V. 58). "Wenn der Sohn sagt, er sei gesandt worden, 
so meint er damit seine Ink ar nation. ,,Wie ich also, sagt er, 
well ich, vom Vater zum Menschen gemacht, gleichwohl als 
gottlicher Logos, aus dem Leben der Natur nach gezeugt, lebe 
und so mit nieiner eigenen Natur meinen Tempel, d. i. 
meinen Leib erfiillt habe, so wird auch der, welcher me in 
Fleisch isst, durch mich leben. Denn ich habe zwar sterb- 
liches Fleisch angenommen, aber weil ich in ihm wohne als das 
wesentliche Leben vom lebendigen Vater, habe ich es ganz 
zu rneinem Leben erhoben. Wie ich also, obgleich Mensch ge- 
worden, durch den lebendigen Vater lebe, indem ich die nattir- 
liche M it-gift vom Erzeuger in mir bewahre, so wird auch der- 
jenige, welcher durch denEmpfang meines Fleisches mich 
aufnininit, in sich leben, naturlich weil er ganz in mich um- 
gewandelt 1st, der ich nach meinem Ursprung aus clem Vater beleben 
kann." Das "Werk der Inkarnation ist freilich das Werk der 
ganzen Trinitat 1 ). 

,,Das ist das Brot, welches vom Himmel herabgestiegen ist; 
nicht wie eure Vater das Manna assen und gestorben sind. Wer 
dieses Brot isst, wird leben in Ewigkeit" (V. 59). Von Grossen 
komrnt Grosses, vom Himmel Gb'ttliches. Das Himmelsbrot 
muss also ewiges Leben und Unsterblichkeit verleihen. Den Be- 
weis des wahren Himmelsb rotes erbringt eben dessen Wirkung. 
Im Gegensatz zum Manna bewirkt es, dass der Empfanger des- 
selben eAvig lebt. ,,Durch Christus wird uns dieses Brot, das ist 
sein Leib gegeben." In der Speise des Manna erblickt man wie 
im Vorbild jene Eulogie, welche durch Christus besteht (tijv svko- 
ylav Trjv dice XQIOTOV). 

,,Das sprach er in der Synagoge, da er lehrte in Kapharnaum" 



3) Dem sich auf die Worte: & Sia TOV narega' stiitzenden Einwand, 
der Sohn sei nicht seiner Natur nach das Leben, weil er nur an ihm teil- 
nehme, begegnet Cyrill hauptsachlich niit Stellen der hi. Schriffc, welche die 
Gleichheit des Sohnes mit dem Vater heziigHch des absoluten Lebens 
beweisen. 
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(V. 60). Der Evangelist fiigt ,,ev Gwaywyrf t bei, um auszudriicken, 
dass Christus of fen und frei vor den Juden lehrt, um jeden 
Vorwand abzusclmeiden ; ferner : ,ev Ka<paQvaovf.t", um genau zu 
bericliten. ,,Wer nainlich Ort und Stadt kennt, wie diirfte der 
sich in der Darstellung der Lelire irren?" 1 ). 

,,Da aber Jesus bei sich wusste, dass seine Jiinger dariiber 
murrten, sprach. er zu ihnen: Das argert eucli? Wenn ihr nun 
den Menschensotm auffahren seliet, wo er friilier war?" (V. 62 f.). Die 
Juden meinten, Jesus verlange von ihnen einen unmenschlichen 
Genuss seines Fleiscb.es und Blutes und erwogen hin und her: 
Wie soil denn der menschliche Leib das ewige Leben ein- 
pflanzen? Jesus kliirt sie auf, indem er sagt: Die ihr immer 
noch nicht an die belebende Kraft meines Leibes glaubt, was 
werdet ihr denn denken, wenn ihr den Menschensohn mit dies em 
Lei be in den Himmel auffahren sehet? Ihr werdet eures 
Unverstandes liberfiihrt werden. Wenn namlich der Leib nicht 
beleben kann, kann er auch nicht durch die Luft in den Himmel 
aufsteigen. Denn das ist dem Fleische unmb'glich. ,,Wenn er 
aber trotzdem gegen seine Natur auffahrt, was hindert ihn, zu 
beleben, auch wenn er seiner Natur nach nicht beleben kann? 
Denn wer das Irdische hinimlisch macht, wird es auch be- 
lebend machen, wenn es auch seiner Natur nach der Vergang- 
lichkeit unterliegt." Man kann sagen: Der Menschensohn war 
im Himmel, weil Christus einer ist. Er ist vom Himmel also 
herabgestiegen. Deshalb muss man ihn a Is Gott im Fleische 
anerkennen und glauben, dass auch sein Leib belebend ist. 

,,Der Geist ist es, der lebendig macht; das Fleisch niitzt nichts" 
(V. 64). ,,Wenn die Natur des Fleisches allein fur sich ge- 
dacht wird, so wird sie offenbar nicht belebend sein. Denn kein 
Geschbpf belebt . . . Wenn man aber das Geheimnis der Mensch- 
werdung in Erwagung zieht und bedenkt, wer derjenige ist, 
welcher diesem Fleische innewohnt, wird man doch glauben, . . . 
dass das Fleisch beleben kb'nne, auch wenn es fur sich nichts 
niitzt. Denn weil es mit dem belebenden Logos geeint ist, des- 
halb ist es auch ganz belebend geworden .... Denn nun ist es 



i) Zu V. 61 sagt Cyrill: Nachdem die Vater der Juden Manna erhalten 
hat.ten, sehnten sie sich nach Agypten. So ,verschmahen diese, zur Auf- 
nahme der belebenden Gnade des Geistes eingeladen und tiber den Genuss 
jenes Brotes, das von Gott Vater kommt, belehrt, jenes wahre Brot". Vgl. 
hiezu das S. 93 liber Gnade und Eucharistie Gesagte. 
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der Leib cles wese n't lichen Lebens uncl nicht eines beliebigen 
Menschen. . . ." Mit ,,Geist" aber bezeichnet der Logos sich 
selbst. Denn ein Geist ist Gott. 

,,Die Worte, \velche ich zu euch gesprochen . habe, sind Geist 
und sind Leben" (\ r . 64). Gei'st nennt Jesus nun sein Fleisch, 
oline deshalb seine Fleischesnatur zu leugnen. Docli weil es mit 
dem Logos vollkonimen vereinigt ist und die ganse belebende Kraft 
desselben aufgenommen liat, deshalb nennt er auch das Fleisch 
Geist. Meine Worte meint er, sind nicht vom irdischen Korper 
an sich gesprochen, sondern sie handeln voin gottlichen Geist 
und ewigen Leben. Sie sind Geist, d. h. geistig und handeln 
vom Geist; sie sind Leben, d. h. belebend und handeln voni 
Leb 



en 



i\ 



b) Kritik. 

Die Kritik liber den Komraentar Cyrills zu Joh. G hat 
bei der klaren und richtigen Exegese desselben eine leichte 
Aufgabe. Sie braucht cles Patriarch en Worte nicht erst zu deuten, 
sondern kann sich zumeist damit begniigen, die wesent lichen 
Punkte iiber seine Auffassung vom Gegen stand und von der 
Anlage unserer Rede kurx und scharf hervorzuheben. 

1. Gegenstand der Rede bei Joh. 6 nach Cyrill 2 ). Es ge- 
ntigt. die Erklarung der entscheidenden Verse in Erwagung zu 
/iehen, und zwar 

a) cles Verses 27 3 ). Wir sahen in ihm das The ma der 
folgenden Rede: Uber die ,,unvergangliche Speise cles Mensehen- 
sohnes" wircl sich der anschliessende Vortrag Jesu verbreiten. Das 
ist auch die Me inung Cyrills. Denn nach ihm ,,deutet der Herr 
eine Speise an", von welcher er ,,im Folgenden deutlicher" 



1) Zu V. G9 sprieht Cyrill nochmals von der Eticliaristie, welche in den 
Sell auliro ten ilir Yorbild hat, indent ev sagt: ,,Der Tisch mit den Schau- 
brotcn ist Bild Christi, weil in ilnn alle zum ewigen Leben ermihrb werdcn, 
welche natih-licli sein hi. Fleiscli empfangen, wie er selbst sagt: Ich bin das 
Brot, welches vom Himmel herabgestiegen ist und der Welt Leben gibt. Wenn 
jemand von diesem Brote isst, wird er in Ewigkeit leben. Und das Brot aber, 
welches ich geben Averde, ist mein Fleisch ; das ich hingeben werde fiir das 
Leben der Welt (Joh. 6, 51 .). Daher deuten die Brote, welche auf dem 
Tische liegen, auf den Leib Christi bin, welcher alle zum ewigen Leben uahrt." 

2) Siehe auch die einschlagigen Bemerkungen Cyrills u'ber Joh. 6, 1 24, 
S. 92 f. 

3) Siehe S. 93 f. 
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reden wird. Sie ist nach der klaren Darlegung Cyrills die 
Eucharistie. Denn a) er sieht in der Inkarnation raid 
Stiftung der sichtbaren Kirclie die beiden Bedingungen, 
unter welchen der ,,Menschensohn" diese Speise wird 1 ); ft) er sagt 
von derselben aus, dass sie ,.Leib und Seele heilige." Leib nennt 
er also an erster Stelle." 

b) des Verses 35 2 ). In diesern Verse gipfelt ja der 
Dialog zwisclien Jesus und den Juden (V. 28 35). Das ,,Brot 
des Lebens", als welches sich Christus bezeichnet, fast Cyrill eben- 
falls ganz klar von der Eucharistie 3 ). Denn er sagt: ,,Jesus 
deutet durch die Worte : ,,Ich bin das Brot des Lebens" auf das 
Leben und die Gnade bin, welche durch sein heiliges Fleisch 
mitgeteilt wird, -wodurch in uns, was clem Eingeborenen eigen 
ist, hineingelegt wird, das Leben nanilich." Die Worte soclann 
,,Wer zu mir kommt, wird nicht mehr hungern, u. s. w." erklart 
Cyrill noch deutlicher, indem er sagt: ,,Christus verspricht 
clainit jene Eulogie 4 ), welche im Empfange seines heiligen 

1 ) Die Worte Cyrills "Hv 6 Tide; TOV avd-Qihnov -b^Tv ddxrei , avvava- 
nj.e$ag 6f,t,ov T u> & eon gsn el TO d v& Q u> n i vov, v.al avt, evjag 82ovrfjg 
o lxovo t ii>i ac; Tij$ fisTci aag'/.og TO v y.6a t uy pvcniiQiov' sind gescliraubt. 
Das 2. ,Tf{g' bliebe besser weg. 

2) Siehe S. 98 f. 

3 ) Der kurze Hinweis Cyrills in unserem Verse darauf, dass Christus 
aucli rein geistig durch die Gnade unser Lebensbrot ist, macht seine Er- 
klarung von der Eucharistie nicht zweifelhaft. Dieser Hinweis geschieht der 
Vollstandigkeit wegen. (Siehe S. 93.) 

4 ) Cyrill gebraucht regelmassig das Wort ,$2oyia' im Sinne von sv- 
XaQiacia zur Bezeichnung also des hlgst. Altarssakraiuentes, und 
zwar a) bald im Singular, um damit die eine oder anderc Gestalt, bald im 
Plural, um damifc beide Gestalten der Eucharistie auszudriicken , so z. B. 
Ep.. 17 (Migne T. 77, S. 113), wo ,e-d2oyiat.' durch ,&yia adyj' und ,Tifiiov 
atfia' Christ! erklart Avird (siehe S. 119,3). b) bald ohne Zusatz, wie oben 
und in den Versen 37, 53, 56, (57: ,d2,iyiaii] sfiAoy.' zur Bezeichnuug der un- 
scheinbaren Gestalt, 59: TIJV evdoyiav z^v dice XQIOTOV), bald mit den Bei- 
wortern ,f.tv axi v.i}' im V. 54, ferner Komm. zu Luk. zu 22, 14 (siehe S.11S), 
in Joh. 1. 7 und 8 Fragm. (Migne T. 74, S. 20 [siehe S. 119, 3]), de ador. in 
Spir. et Verit. 2 (siehe S. 119, 3), .^aoiroioc; 1 zu V. 54, im Apologet. pro 
XII. Cap. c. Orient. (Migne T. 76, S. 373 [siehe S. 119, 3]). Aus der hi. Schrift 
ist ei>Aoyia als Ausdruck fur das hlgst. Altarssakrament ebensogut be- 
griindet wie ei)%a.Qimia. Beide Zeitworter etiAoyelv (Vulg. benedicere) und 
e-d^aQiaxElv (Vulg. gratias agere) sind in den evangelischen Erzahlungen der 
Brotvermehrung und des letzten Abendmahls abwechselnd ge- 
braucht zur Bezeichnung des Weihesegens und der Danksagung, welche 
der Erloser dort der Vermehrung des Brotes, hier der Verwandlung von Brot 
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Fleisches und Blutes erlangt Avird." Recht tief findet Cyrill 
im geistigen Trank auch dessen Vorbilcl, das Wasser aus dem 
Felsen, angecleutet, zumal der Typus der geistigen Speise, das 
Manna, ausdriicklich envahnt ist 1 ). Uberhanpt hat unseres 
Alexandriners Erklarung und Anwendung cles Verses 35 die Be- 

o w 

deutung eines vollstandigen Zeugnisses iiber die Eucharistie 
als Kommunion. Ausser ihrer Stiftung, welche Cyrill voraus- 
setzt, feh.lt dabei kein wesentliches Moment. Er stellt die 
eucharistische Speise dar a) in ihren Vorbildern, dein Manna 
und Wasser aus dem Felsen. /?) in ihrem In ha It. Sie entha.lt 
die Gottheit fewy y.aTa (pvotv, o7#i ^Zoyov dvva^us) und Mensch- 
heit (aagj y.al aipa) des Logos, y) betont die notwendigen Vor- 
aussetzungen des Empfanges: die Taufe; denn die .pefian- 
Tia t u6voi l ermahnt er zu ofterem Empfang; und den Gna den- 
stand, den man durch das Brechen mit der Siinde und durch 
Busse erlangen muss, d) hebt endlich die Wirkungen des 
Empfanges hervor: Die Kommunion bewirkt vor allem innigste 
Einigung mit Christus, indem sogar sein Leib sich mit 
unserem Lei be ,,vermischt" (dva%iQvd(.tevov 



und Wein in sein hlgst. Fleiscb. und Blut vorausscliickte. So gebranchen die 
Synoptiker bei der Darstellung der erst en Brotvermehrung samtlich 
svAoyeiv (Matth. 14, 19; Mark. 6, 41; Lnk. 9, 16) Johannes hat e$%a.Qi- 
(JTEIV (6, 11) , beim Bericlite der zweiten Ev^aqidTelv (Matth. 15, 36; 
Mark. 8, 6; zu den n Fisclien" gebraucht letzterer wieder ,etf/loyei>'). Ebenso 
haben sie im Aben dmahlsbericht bei der Verwandlung des Brotes sdAo- 
yelv, bei der Verwandlung des Weines ev^uQiaTSiv (Matth. 26, 26 f. ; Mark. 
14, 22 f.); nur Lukas hat zweimal eH^aQimelv (22, 17. 19). In eucharistiseher 
Bedeutung nennt endlieh auch Paul us (1. Cor. 10, 16) den Kelch mit dem 
heiligen Blute ,TO HOTI'IQIOV r/]j ed2oyiac;, o evl.oyovi.isv'. Als die 
Frequenz der hi. Kommunion abnalim, kamen dieblossbenedizierten Brote 
in Gebrauch, welche den Gliiubigen , die beim Gottesdienste nicbl kommuni- 
zierten , am Schluss desselben gereicbt wnrden. Auch diese Brote biessen 
Eulogien. Da sie einen gewissen Ersatz far die Eucharistie bilden solltcn, 
wurden sie aueh .dviidcagov' (= U-VT'I TOV daigov soil. rT/g evzaQiaTiac;) ge- 
nannt, welchen Namen sie in der griechischen Kirche, in \velcher sicb ihr 
Gebrauch bis heute erhalten hat, bewahrt baben. (Naheres iiber die Bedeutung 
von -,Eulogie u siebe Funk, Kirchcngesch. 3. Aufl. S. 173, Gihr, das hi. Mess- 
opfer, 5. Aufl. S. 462, Note 3, bes. Heuser im Kirchenlex. v. Wetz. u. Welte, 
2. Aufl. 4. Bd. S. 978 ff.). Dass sicb Cj'rill des Wortes ,ed2oyta' zur Bezoichnung 
der Eucharistie bedient, ergibt sich unzweifelhaft aus dem Wortlaut und 
dem Sinne der jeweiligen Stelle. 

i) So auch zu V. 56: n Mein Fleisch ist wahrhaft eine Speise u. s. w." 
(S. 107). Jedenfalls schwebte ihm 1. Cor. 10, 4 vor. 
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oojf.iaoi). Der Ausdruck ist allerdings zu stark und ungenau. 
Cyrill hat sich unter ihm zweifellos das Richtige vorgestellt 1 ). 
Er meint damit das Gleiche, was er zura namlichen Verse 
weiter imten sagt: die Eucharistie bewahrt den ganzen Men- 
schen zur Unsterblichkeit. Lang en 2 ) verteidigfc ihn darum mit 
Recht vom Yerdachte des Sterkoranismus 3 ). Die Kom- 
munion nahrt und bewahrt uns ferner zur Unsterblichkeit. 
Die Beziehung des Verses 37 4 ) auf die He id en, welche der Herr 
statt der Juden zu sich und seiner Eulogie fiihrt, ist Ableitung 
aus dem allgemeinen Gedanken des Verses, aber fiir Cyrill be- 
zeichnend, da er damit sein Fes thai ten am Gegenstand der 
Rede bekundet 5 ). 

c) Die Erklarung zu den Versen 48 52 G ) bringt iiber die 
Eucharistie nichts Neues. Eigentiimlich ist, dass Cyrill den Hb'he- 
punkt der Rede schon im Verse 5 la (nach dem griech. Text) 
erblickt, indem er sagt, mit den Worten: ,,Ich bin das lebendige 
Brot. Wenn jemand von diesem Brote isst, Avird er in Ewigkeit 
leben", spreche Jesus nun ,,offen und klar", und sage damit: 
,,wer dieses Brot, d. h. mich, mein Fleisch geniesst, wird 
ewig leben." Cyrill greift vor. Vom Fleische des Herrn ist 
erst im folgenden Satz (V. 51 b resp. 52 b nach der Vulg.) die 
Rede und zweifellos haben wir hier erst den Hohepunkt der 
ganzen Entwickelung. Doch diese Erklarung geht gewiss nicht 



] ) Denn zu Vers 48 kleidet er den gleichen Gedanken in eine genauere 
Form: ,&vay.e-/.^a^evov^ TQonov r iva abrip' (Siehe S. 103) ; ebenso zu Vers 57: 
Dnrch die hi. Kommunion wird der Mensch ,avvava-/.i()vdfievog &ansQ' 
(Siehe S. 107). Dieses ^Mischen" gebraucht er also melir im bildlichen, 
gleichnisweisen Sinn, und sagt liier anch nicht, dass unser Korper, 
sondern dass wir uns mit der Eucharistie vereinigen. 

n Die Kirchenviiter und das neue Testament", Bonn 1874, S. 158. 

; i) Sterkoranisten war die Bezeichnung fiir angebliche Haretiker, denen 
ihre Gegner die Behauptung unterschoben, der in der hi. Kommunion genossene 
Leib des Herrn unterliege dem Yerdauungsprozesse wie gewohnliche Speisen. 
Vgl. Card. Hergenrother, Kircheugeschichte , 3. Aufl. II, S. 164 und 167: 
v. Hefele, in sein. Art. im Kirchenlex. von "Wetz. u. Welte, 2. Aufl. XI, 
S. 782 f. 

J) Siehe S. 99 f. 

5) Es schwehte ihm hinwiederam etwa Matth. 8, 11 f., Luk. 13, 28 f. 
( n venient et recumbent") vor, was er auf das irdische Mahl des Herrn in 
der Eucharistie ftbertrug. Auch V. 32 f. (s. S. 96) spielt Cyrill unverkennbar 
auf sie an. 

G) Nach Cyrill u. Vulg., nach dem griech. Text: 4851. Siehe S. 103 ff. 
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aus einer falschen Auffassung hervor, sondern hat ihren Grund 
in der ganzen Art und Weise, wie sich Cyrill iiber Job. 6 ver- 
breitet. Er iindet ja in der ganzen Rede von An fang an als 
deren Gegenstand die Eucharistie. Sclion im Verse 35 redet 
er vom Brote des Lebens als vom Fleische Christi. Den 
Holiepunkt der eucharistisclien Rede, der ohne jede Miihe zu 
erkennen ist, hat Cyrill sicher auch erkannt; doch was hatte er 
iiber die Eucharistie zu V. 51 b (nach dem griech. Text) 
Neues beibringen konnen, das er bisher noch nicht erwahntV Ein 
nener Gedanke aber bietet sich ihm im Verse 51 b dar, indem 
der Opfertod des Herrn genannt wird, durch welch en das Fleisch 
Christi hinclurch gehen muss, um unser Brot zu werden. Der 
Opfertod fesselt unseren Alexandriner. So schickt er, was iiber 
die Eucharistie zu bemerken ist, voraus, dass namlich Christus 
auf dem Holiepunkt seiner Rede angekommen sei, und spricht zu 
V. 51b iiber den neuen Gedanken, d. i. den Opfertod des 
Herrn 1 ). Die Darlegung iiber die Eucharistie speziell ver- 
schiebt er atisdriicklich auf das Folgende. 

d) Die Verse 53 59 2 ) handeln nach Cyrill von den "Wir- 
kungen der eucharistisclien Kommunion. Nach seiner Darlegung 
ergeben sich dieselben aus der Thatsache: Das Fleisch des 
Erlosers ist das Fleisch des gottlichen Logos 3 ). Dieser 
Gedanke, welcher sich durch den ganzen Kommentar iiber Joh. 6 
hinclurchzieht, ist gerade der Erklarung der Verse 53 59 zu grunde 
gelegt. So folgt nach Cyrill aus dem Genuss der Eucharistie, 
weil man dadurch etwas Gottliches empfangt a) zu Vers 54: 
Die IT nsterblichkeit von Seele und Leib. Er nennt die 
Komnmnion im Vergleich zur heiligmachenden Gnade 4 ) eine. 
fiir den Leib konkretere und verwandte Teilnahme an 
Christus. Damit will er wohl die Eucharistie als eine r e al e , vermittelst 
der Gestalten in die Sinne fallende und als eine Speise be- 
zeichnen, in welcher die Menschheit des Herrn tins, den Men- 



1) Cyrill liat aucli zur starkern Betonung des Opt'ertodes den Zusatz: 
?tv iyta do'jaco. Gleichwohl ignorievt er die Bezieliung ZTvischen Opfertod Jesu 
und Eucharistie nicht vollstandig, sondern Leinerkt kurz, dass Christus durch 
seinen dahinge gebenen Leib das Leben uns einpflanzt (Siehe zu V. 52, S. 104). 

2) Siehe S. 105 ff. 

3 ) ,Z oj o n o i d$ TOV JSojTijQog Ij GU()j, CITS (5>/ vfi y.aTO. cpvaiv 
fiev-i] <'!,, T<i> "/ Qeov dq/lovoTi, Aoyti/ (Zu V. 54). 

4) /5( ior alov 
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sohen mitgeteilt wird. Die allseitige Unsterblichkeit wird be- 
siegelt dnrch die Auferstehung von den Toten (zu V. 55); 
diese ist nach Cyrill durch die hi. Kommunion verbiirgt, welche 
das ^one^ta njs d&avaoias 1 " wie einen Feuerfunken in den 
Menschen hineinlegt, urn zu seiner Zeit das Leben zu entfachen. 
Aus der Gottlichkeit der Eucharistie leitet Cyrill ferner ab : 

/?) zu Vers 56, deren wahren Nahrcharakter. Sie bewirkt 
w ah res, d. h. ewiges Leben. Cyrill betont auch besonders den 
Grund der belebenden Kraft des heiligen B lutes Christi: Es 
ist das Blut des absoluten Lebens 1 ). Er sieht in diesem Verse 
nur eine Wiederholung des Verses 35 und wiederholt auch als 
Erklarung das zu jenem Verse schon Gesagte. Es ist dies auch 
einBeweis seiner durchaus einheitlichen Atiffassung unserer 
Kede. 

y) zu Vers 57 f., die iniiigste und fiir den Menschen hb'chst 
nutzbringende Vereinigung Christi mit ihm. Diese ver- 
anschaulicht er durch die Analoga des Wachses und Sauer- 
teiges. Die Einigung zwischen. Christus und dem Menschen be- 
tont er so scharf, dass er sagt: es lebe derjenige ; ,in sich sebst", 
welcher Christus in der Eucharistie aufgenommen habe. Dieser 
Ausdruck ist nicht korrekt. Auch durch die Kommunion bleibt 
das Leben des Menschen ein geschop flic lies, und wird nicht 
ein absolutes. Zu Vers 59 wiederholt Cyrill nur die Haiipt- 
punkte des liber die Eucharistie Gesagten. 

e) Die Verse 63 f. 2 ) erklart Cyrill in ihrer richtigen Be- 
ziehung zur Rede. Nur ist ihm die Himmelfahrt Christi 
mehr ein Beweis der Allmacht fiir die Spendung des Himmels- 
brotes als ein Hinweis auf die vergeistigte Beschaffenheit der 
Eucharistie. Vers 64 ist verstandlich und recht erklart, in 
seiner wahren Beziehung zur vorausgehenden Rede erfasst. 

Es kann somit iiber Cyrills Auffassung vom Gegenstand der 
Rede bei Job. 6 nicht der geringste Zweifel obwalten. Er erblickt 
von Anfang an die Eucharistie als den von Jesus darge- 
legten Gegenstand. 

2. Anlage der Rede bei Joh. 6 nach Cyrill. a) Er aussert 
sich dariiber mehr allgemein, einmal zu Vers 35 3 ), wo er 



lanv 



y.ara. <pvaiv ^o)'^' . 

2) Siehe S. 109 f. 

3) Siehe S. 98. 
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sagt, der Herr pflege tiefe Geheimnisse zuerst ratselhaft und 
nicht gar deutlicli vorzubringen, sie clann jenen, welche ihn 
nicht verstehen, klar zu niachen imd sie zuletzt in vollkommen 
verstandlicher Weise zu enthiillen. So verfahre Jesus auch in 
der eueharistischen Rede. Allmahlich, stufenweise also ent- 
wickelt der Herr nach Cyrill sein Geheimnis. Einen weiteren 
Einblick in seine Auffassung von der Anlage unserer Rede gewahrt 
er uns zu Joh. 6, 67 x ), wo er beziiglich des Gegenstandes der 
Rede sagt: ;7 Da Christus ein gottliches und grosses Geheimnis 
erklarte und durcli verschiedene Betr achtungen (dice noi- 
xiliiov tysajQiftidTQiv) verstandlicli machte und nun, nachdem der 
Vorhang des Tempels beinahe weggezogen wai', das innere Gezelt 
enthiillte, stossen die Zuhorer eine so weise und himmlische Rede 
voll tJberdruss zuriick/' Cyrill erblickt in der eucharistische Rede 
den Vorzug des ,,Anscliau lichen". Diese ^scoQ^iaTa^ bestehen 
nach Cyrill gewiss in der Hinlenkung auf anschaitliche Gegen- 
"stande, Avelche den Gegenstand der Rede selbst illustrieren 
sollen, also auf die ,,irdische Speise" (V. 27), auf das . , Manna" 
(V. 35, 4850, 56) 2 ). 

b) Auf diesen stufenweisen Gang der Rede Jesu macht Cyrill 
aber auch da aufmerksam, AVO des Herrn Darlegung wirldich eine 
d e u 1 1 i ch e r e S p r e c h \v e i s e erkennen lasst. So erscheint ihm 
das Sprechen Christi iiber die Eucharistie irn Verse 27 als ein 
^vnaiVLGGEGttai'', welches im Folgenden in eine klarere Sprache 
(,yv(.i voteQov^} iibergehen wird; im Verse 35 redet sodann der 
Herr ^-/vf.ivoreQov 1 ", von Vers 48 an spricht er offen (,axara- 
xaAyTrrwg'), aber noch nicht vollkommen klar; denn so redet 
er erst mit Vers 51 und 52a (nach der Vulg.): ,dia()()ildt]v xal 
ov y.'sxa^vf.t(.tevcas^ 

Cyrills Auffassung von der Anlage der eueharistischen Rede 
ist im allgemeinen eine richtige. Denn er erkennt genau ihre 
beiden charakteristischen Ziige, d. i. den anschati lichen und 
stufenweisen Lehrgang, welchen Christus einhalt. Aber, worin 
der eigentliche Fortschritt zu innner grosserer Klarheit liegt, das 
hat Cyrill nicht ganz scharf erfasst, oder was wohl richtiger an- 



1) Im Komm. zu Job.; bei Migne P. gr. LXXIII, p. 609. 

2) Treffend vergleicht Cyrill die Methode des Herrn, stufenweise zu 
erklaren, mit dem Gang durch den alttestamentliclien Tempel, zu dessen Aller- 
heiligsten man nach und nach, nach Durchschreiten der Vorhof'e und des 
Heiligen nnd nach dem Wegziehen des Vorhangs gelangen kann. 
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zunehmen ist, wollte sich dariiber nicht scharf aussern. Nach ihm 
liegt namlich cler dreifache Fortschritt einfach im d r e i m a 1 i g e n 
Ausspruch des Herrn: ;j lcb. bin das Brot des Lebens" 1 ), wo- 
mit immer ein Hinweis auf das vorbildliche Manna verbunden ist. 
Doch wird mit jenem Ausspruch nur der Beginn einer neuen 
Stufe, d. h. einer deutlicheren Redeweise angezeigt, und erst die 
sich anschliessenden Worte enthiillen klarer das Geheinmis. 
Nur insofern liegt auch in der einfacben Wiederholung der 
Worte: ,,Ich bin das Brot des Lebens", eine Steigerung der 
Deutlichkeit, als die Juden dariiber murrten und der Herr 
trotzdem nichts davon zuriicknimmt, sondern bei seineni Aus- 
spruche stehen bleibt. Also will er seine Worte so, wie er sie 
ausspricht, d. h. wb'rtlieh verstanden wissen 2 ). Da aber jener 
Ausspruch aus clem folgenden Zusammenhang nicht gerissen werden 
kann, besagt er nur den Eintritt einer neuen Stufe 3 ). 

B. Citate aus Joh. 6. 

Auch bei gelegentlichen Ausserimgen iiber Joh. 6 halt 
Cyrill durchaus an seiner im Kommentar ausgesprochenen Auf- 
fassung fest. Die zahlreichen Citate, welche keinen bedeutenderen 
Vers aus der Rede voin Himmelsbrot vermissen lassen, erklaren 
dieselbe konsequent von der Eucharistie. Sie bestatigen somit 
die Auffassung, welche Cyrill von Joh. 6 in seinem Kommentar 
vertreten hat, erganzen auch diesen durch deutlichere Er- 
klarung des 27. Verses und fiigen einige von Cyrill bisher noch 
nicht beriihrte Momente iiber die Eucharistie bei, sodass sein 
Zeugnis i'iir die kirchliche Lehre von derselben, das er aus Joh. 6 
schopft, sich iiber alle wesentlichen Punkte erstreckt. Wir er- 
achten eine ausfiihrliche Darstellung der Citate mit Ausnahme 
von einigen fiir iiberfliissig, werden darum nur kurz auf sie hin- 
weisen. 

1. Den Vers 27, welchen Cyrill im Kommentar in mehr 

') Resp. npanis vivus 11 (V. 51). 

2) Vgl. S. 47 f. 

3) Der Kommentar Cyrills zu Joh. 6 zeichnet sicli zwar nicht durch 
stilistische Schonheit, wohl aber durch geistige Tiefe und durch eine 
kraftige Sprache aus. Cyrill lasst auch in ihm seine st a unens \verte 
Vertrautheit mit der Schrift erkennen , welche er schlagfertig imd 
pass end zur Begriindung und Widerlegung anwendet. In origineller Weise 
hebt er die Beziehung zwischen Vorbild und Verwirklichung hervor. (Vgl 
seine Erwagung iiber das vorbildliche Manna, S. 96, Note 1). 
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allgemeinen, wenn auch verstandlichen Worten von der 
Eucharistie auffasste, erklart er nun ausdriicklich von der- 
selben, inclem er sagt: ,,Bemiiht euch nicht um die vergangliche 
Speise, sondern um jene, welche fur das ewige Leben bleibt, die 
der Menschensolm euch geben wird. Denn diesen hat der Vater 
besiegelt, der Gott. Der Menschensohn hat die fiir das ewige 
Leben dauernde Speise gegeben, natiirlich sein Fleisch. Denn 
es ist belebend. Sollte Gott auch nicht durch sein eigenes Fleisch 
beleben konnen, der doch in allem Gott clem Vater gleich ist'?' v 
(De rect. Fid. ad Reg.) 1 ). 

2) Den ,,aQTOS vfjs ^corjg" fasst der Alexandriner in der 
Erklarung der citierten Verse 33 und 35 ebenfalls -von der 
Eucharistie. Jenes Brot ist Christus, welch er im s t e r 1 a in m e 
vorgebildet war und in der ,,mystischen Eulogie", die uns 
belebt, geschlachtet wird 2 ); es ist die ,,Eulogie", welche nur 
den Getauften gestattet ist 3 ); es ist Christus als ,,0pfer fiir 
Gott" und Speise fiir uns 4 ); es ist Christus als Speise, Avelche 
in seinem Fleische im Unterschied von seinen Lehren be- 
steht. Cyrill sagt namlich: ,,Speise ist Christus, das lebendige 
Brot, welches vom Himmel herabgestiegen ist und der Welt Leben 
gibt; er ernahrt uns aber sowohl mit seinem eigenen 
Fleische, xur Unsterblichkeit uns itmgestaltend, als auch mit 
seinen evangelise hen Lehren: Denn nicht vom Brot allein lebt 
der Mensch, sondern von jedem Worte Gottes (Luk. 4, 4)" (In 
Is. 1. 5, t. 6) 5 ). Das Citat ist von Wichtigkeit. Denn zum. Beweis 
der Eucharistie citiert Cyrill Joh. 6, zum Beweis der rein gei- 
stigen Speise ,,der Lehren" aber eine andere Stelle. Daraus geht 
hervor, dass er jenes Kapitel nur von der Eucharistie und 
nicht von einer figiirlichen Speise auffasst 6 ). Dieser Be- 
hauptung widerspricht auch folgende Stelle nicht: ,,Christus, unser 
Herr, ernahrt uns, nicht, indem er uns, wie einst den Israeliten, 
irdisches Manna sendet, sondern sich selbst ansiedelt (evomi^wv) 

1) Migne, T. 76, p. 1288 f. 

2) Komm. in Luk., zu 22, 14 ff. (Migne 72, 905). 

3) De ador. in Spir. et Verit. 1. 12 (Migne 68, 800). 
*) Glaph. in Lev., 2 (Migne 69, 541). 

5) Migne 70, 1428. 

t>) Eine ahnliche Stelle findet sich auch de ador. in Spir. et Verit. 1. 9 
(Migne 68, 611), wo Cyrill die , ( tte#eft Hvevpazos' und die ,ayia zQane^a 
XQIVTOV' als Quellen des Lebens hezeichnet. Letztere, womit zweifellos die 
Eucharistie gemeint ist, wird jnit Joh. 6, 35. 33 begriindet. 
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in den Herzen der Glaubigen durch den hi. Geist. Sagte er 
doch zu den Juden : . . . Icli bin das Brot des Lebens. Als belebendes 
Brot hat man sich ihn aber auch auf eine andere Weise (STSQCDS) 
noch zu denken, namlich in einer geheimnisvolleren Weise" 
(Glaph. in Gen., 7, cle Aser) 1 ). Cyrill fasst hier allerdings das 
Brot des Lebens zunachst figiirlich, von der Gnade, wie in 
den ,,Glaphyra" iiberhaupt die Allegorie vorherrscht. Aber er 
deutet, gleichsam um ein Missverstandnis beziiglich seiner Auf- 
fassung zu verhtiten, den eigentlichen Sinn an. Denn die 
andere, geheimnis voile re Weise, in welcher Jesus unser Brot 
wird, ist in diesem Zusammenhang keine andere als die sakra- 
rn en tale. Letztere Auffassung vom Lebensbrot entspricht aber 
nach Cyrills Kommentar clem eigentlichen Sinn des Ausspruchs: 
Ich bin das Brot des Lebens. 

3. Audi die Verse 5 Iff. erklart Cyrill, so oft er sie citiert, 
von der Eucharistie. Mit Beziehung auf Joh. 6,54 spricht 
er von ihr als clem Sakrament des neuen Bundes 2 ); Christus 
wircl in ihr nach V. 4758 zuni wahren Osterlamme und zum 
wahren Himmelsbrote, dessen Genuss uns vor clem Untergange 
rettet 3 ); er nennt das belebende Fleisch und Blut Christ! die 
,,mystischen Eulogien", die uns aus der Feier des ,,un- 
blutigen Opfers" erwachsen, zu deren Genuss \vir nach 
Joh. 6, 54 hinzutreten sollen 4 ), die uns ,,belebende Eulogie" 
nach V. 33, 35, 52, 57 5 j, die ,,mystische Eulogie", durch deren 
Empfang wir nach V. 55 das Leben Christi in uns aufnehmen 6 ) 
und den Tod be si eg en 7 ). Das heilige Fleisch und Blut Christi, 
dessen Genuss uns nach V. 47 54 mit Leben erfiillt, wird her- 
gestellt durch die Ver wand lung der vorliegenden Gaben 8 ). Die 



i) Migne 69, 368. 

-) Glapb. in Ex. 1, de vis. Moys. in rub. (Migne 69, 416). 

3) Adv. Neat. 4, 5 (Migne 76, 196 f.). 

4) Ep. 17 (al. 15; Migne 77, 113). 

5) Apologet. pro X1T Cap. c. Orient. (Migne 76, 373). 

6) In Joh. Ev. 7 u. 8 Fragm. (Migne 74, 20). 

7) De ador. in Spir. et Verit. 2 (Migue 68, 261). 

*>) Kommenh in Luk. zu 22, 19 (Migne 72, 909 ff.). Noch sind anzufiihren: 
Ep. 55 (al. 57; Migne 77, 316), Horn. 10 zu Ps. 110, 5 (Migne 77, 1021), Dialog, 
c. Nest. (Migne 76, 252 f.), wo die Verse 54, 5759 von der Eucharistie, deren 
Empfang uns belebt, erklart werden ; endlich noch De incarn. Unig. (Migne 
75, 1242), wo die einheitliche Auffassung Cyrills von der Rede deutlich. 
hervortritt , indem er einerseits die Verse 31 58 zur Begrtindung des 
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Vereinigung mit Christus nach den Worten: ,,Wer mein Fleisch 
isst und mein Blut trinkt. der bleibt in mir und ich in ihm" hat 
man sich endlicli nicht als eine rein geistige zu denken, sondern 
als eine physische Teilnahme an ibm, in welcher man ,,korper- 
licb" (noj^aTixwg) geeinigt wircl mit dem Leibe des absoluten 
Lebens, wie es auch Christus V. 54 f. sagt 1 ). 

4. Den Vers 64 endlich erklart Cyrill auch da, wo er ge- 
legentlich auf ihn zu sprechen koinmt, ganz richtig. Er b e z i e h t 
ihn auf die vorausgegangene Rede, indem er Jesum damit 
eben seine Eede ,,verteidigen" lasst, da er sein Fleisch als 
gottliches Fleisch betont 2 ). 

Der Hauptgewinn aus den gelegentlichen Erklarungen zu 
Job. 6 liegt fiir uns darin, dass durch dieselben die streng ein- 
heitliche Auffassung Cyrills von der Rede jenes Kapitels voll- 
auf bestatigt \vird. Diese Bestatigung ist eine um so nach- 
driicklichere, als sogar Cyrill die rein geistige Speise der 
Seele von der realen, eucharistischen, welche Joh. 6 dar- 
gestellt wird, genau unterscheidet. 

Cyrills Exegese zur eucharistischen Rede hat fiir die Erklarung, 
welche wir zu derselben gaben (S. 5 u'. 6), eine ganz besondere 
und unter alien Yatern einzige Bedeutung. Denn er steht in 
der gesamten patristischen Literatur als der einzige da, welcher 
in Toller Klarheit, mit scharfem Blick auf die Sache, 
seiner Auffassung von der ganz en Rede bei Job. 6 Ausdruck 
verleiht. Die Eucharistie ist ihm die einzige Speise, iiber 
welche Jesus in diesem Kapitel spricht, das Geheimnis, welches 
der Herr anschaulich darlegt, zu dessen vollen Entfaltung er 
von Stufe zuStufe emporschreitet. Somit erhalt unsere Exegese 
iiber In halt und Form der Rede vom ..wahren Himmelsbrot" 
besonders durch die Erklarung Cyrills von Alexandrien, eines der 
grossten Kenner und tiefsten Erforscher der hi. Schrift, eine will- 
kommene, durchaus feste Stiitze. 



eucharistischen Genusses Jesu anfiiLii, und andrerseits diesen Gemiss 
vom ,fiTa/la%eiv aytov live v t n UT 05' d. i. der Gnade untevscheidet. 

J ) ,ol> y.uru rr%eaiv nvu fiowyv T"IJV li> dia&easi voovfievyv v -fyfitv 
o XQKTTOS . &/LAu -/.ul -/MTU fti&sjiv (pvm-/.->'jv. . . . dia rJJs 
zov fftafiarog xov KQICHOV y.al TOV rififou cufiuiog UVTO$ fiev 'lv 
ijfitv, foists S' av iv afafy ffvi-evovasO-a' (In Job. Ev. 1. 10, 2, Migne 74, 341 f.). 
a) In Joh. Ev. 1. 11,9 (Migne 74, 528). Ganz die gleicbe Auffassung 
von V. 64 ist ausgesprochen ad\ T . Nest. 1. 4, 35 (Migne 76, 189 1). 
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Sehlusswort. 



Wir sind am Ende unserer Untersuchung liber die patristische 
Literatur bis Konstantin mit Einschluss der alexandrinischen 
Schule angelangt. Wir haben die bezeichnete Literatur sorgfaltig 
durchforscht und, was iiber Job. 6 zu fmden war, dargestellt und 
gepriift. Es bedarf nun eines weiteren umfassenden Riickblickes 
nicht, da wir immer beim einzelnen Erklarer dessen Auffassung 
von Job. 6 konstatiert haben. Es sei hier nur das Eesultat 
unserer Untersucbung festgestellt. Dies aber ist folgendes: 

Die Exegese, welche die aufbliihende patristische Literatur- 
periode und die alexandrinische Scliule im besonderen von Job. 6 
gibt, stimmt 

a) mit der Erklarung der katholiscben Exegeten, welche 
V. 51 b ff. von der Eucharistie auffassen, vollkommen 
iiberein, bietet also der Erklarung von einer bloss figttr- 
lichen Speise keine Stiitze. 

b) Sie tritt sogar fur jene Auslegung ein, welche den Herrn 
in der ganzen Eede nur von der Eucharistie handeln 
lasst. Den hervorragendsten Vertreter dieser Auffassung 
haben wir in Cyrillus von Alexandrien, welcher Job. 6 
kommentiert hat. Die itbrigen Vater und Kirchenschriftsteller, 
welche meist nur gelegentlich auf jenes Kapitel zu sprechen 
kommen, gebrauchen die Verse vor und nach 51 b unter- 
schiedslos, zur Erklarung oder zum Beweise der Eucharistie. 
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Schzaitt 

Die verheissung der 
eucharistie ... 
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